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RESOLUCION ADMINISTRATIVA RA/AEMP/DTDCDN/N' O77I2O'14
La Paz, 28 de julio de 2014

VISTOS:

La Resolución Administrativa RA/AEMP/DÍDCDN/No 063/2013 de 09 de julio de 2013,
emitida por la Autoridad de Fiscalización y Control Social de Empresas (AEMP); el lnforme
Técnico AEMP/DTDCDN/EGSi N" 060/2014 de '17 de julio de 2014 y el lnforme Jurídico
AEMP/DTDCDN/RMC/No 06112014 de 18 de jul¡o de 2014, emitidos por la Dirección Técnica
de Defensa de la Competenc¡a y Desarrollo Normativo de la AEMP; la Resolución Jerárquica
MDPyEP N' 02412014 de 22 de abril de 2014 emitida por el Ministerio de Desarrollo
Productivo y Economía Plural; la documentac¡ón aportada dentro el procedimiento
sancionador, la normativa apl¡cable v¡gente, y;

CONSIDERANDO: (Antecedentes)

Que, mediante Resolución Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N"063/2013 de 09 de julio de
2013, la Autoridad de Fiscalización y Control Social de Empresas - AEMP inició de oficio
procedimiento sancionador contra la Compañía lndustrial de Tabacos S.A. (CITSA) por la
presunta comisión del siguiente cargo:

. Distorsión de la información entregada a la AEMP dentro del procedimiento sancionador
desde su inic¡o hasta su conclusión mediante Resolución Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/No 0118/2012 de 30 de noviembre de 2012, ajustándose esta
conducta a lo señalado por el artículo 39, numeral 4 del Reglamento de Regulación de la
Competencia en el Marco del Decreto Supremo No 29519, aprobado por Resolución
Ministerial No 190.

Que, los indicios de la comisión de prácticas anticompet¡t¡vas por parte de la empresa
CITSA, fueron declarados probados a través del procedimiento sancionador conclu¡do por la
AEMP a través de la Resolución Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/No 0118/20'12.
Asimismo, dentro el citado procedimiento sancionador se evidenció indicios de que CITSA
habría distorsionado la información proporcionada a este ente regulador con el fin de evitar la
sanción respectiva por la comis¡ón de prácticas anticompetitivas. lncurriendo de esta manera
en la distorsión de la información proporc¡onada a la AEMP, la cual fue valorada a efecto de
establecer la comisión de las prácticas anticompetitivas descritas en el numeral 1del
parágrafo I del artículo l1 correspondiente al Decreto Supremo N'29519.

Que, por memorial presentado en fecha 31 de julio de 2013, CITSA formula descargos a la
Resolución Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 063/20'13 solicitando que se consideren
los descargos presentados, se tome en cuenta los argumentos de hecho y de derecho
expuestos y se declare improbados los cargos formulados, procediéndose en consecuencia
al correspondiente auto de conclusión de trámite y archivo de obrados.

Que, mediante proveído de fecha 01 de agosto de 2013, se t¡ene por presentados los
descargos de CITSA y, se apertura el término para la producc¡ón de pruebas dentro del

sancionador ¡n¡c¡ado por la AEMP en contra de CITSA. De conformidad a lo
¡t lo'
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establecido en el parágrafo lll del artículo 47 de la Ley N" 2341 de Proced¡m¡ento Admirativo
y artículo 23 del Reglamento de Regulación de la Competencia aprobado por Resolución
Ministerial N' 190.

Que, mediante diligencia practicada en fecha 07 de agosto de 2013, el Ministerio de
Desarrollo Productivo y Economía Plural (MDPyEP) puso en conocimiento de la AEMP, la
Resolución Jerárquica MDPyEP N'014.20'13 de fecha 25 de julio de 2013, a través de la cual
se confirma la Resolución Adm¡nistrativa RA/AEMP/DJ/N"01412013 de fecha 14 de febrero
de 2013, que confirmó la Resolución Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' I l812012 de 30
de noviembre de 2012 que declaró probadas las conductas anticompetitivas relativas,
descritas en el artículo 1 1 , numeral 1 , del Decreto Supremo N" 29519 de l6 de abril de 2008
en contra de CITSA, por la fijación, imposición y establecimiento en sus contratos de la
distribución exclusiva de Tabaco (cigarrillos), por razón de producto y situac¡ón geográfica

Que, mediante memorial recibido en lecha 27 de agosto de 2013, CITSA produce prueba y
formula alegatos solicitando que los mismos sean considerados para declarar improbados
los cargos formulados mediante Resolución Administrat¡va RA/AEMP/DTDCDN/N' 063/2013,
y que se emita el correspondiente auto de conclusión de trámite y archivo de obrados.

Que, por proveído de 27 de agosto de 2013,|a AEMP amplía el térm¡no para la producc¡ón
de pruebas a diez (10) días hábiles administrat¡vos adicionales al dispuesto mediante
proveído de 01 de agosto, dentro el procedimiento sancionador segu¡do por la AEMP contra
CITSA, de conformidad a lo establecido por el artículo 23 del Reglamento de Regulac¡ón de
la Competencia Aprobado por Resolución Ministerial N' 190.

Que, a través del memorial recibido en fecha '16 de septiembre de 2013, la empresa CITSA
presentó nuevos argumentos y al amparo del artículo 80 de la Ley N" 234.1 solicitó se ponga
a la vista el expediente y se permita formular alegatos con carácter previo a la emisión de la
Resolución. Este memorial es atend¡do por la AEMP mediante proveído de 19 de septiembre
de 2013, el cual convoca a aud¡enc¡a para el día viernes 20 de sept¡embre de 2013 a horas
15:00, con el fin de escuchar alegatos, sin embargo, habiéndose instalado la audiencia, la
empresa no asistió a la misma, por lo que ante la inex¡stencia de justificativo alguno, se dio
por concluida la misma a horas 1 5:20.

CONSIDERANDO: (Resolución Jerárquica MDPyEP N" 024/2014)

Mediante Resolución Jerárquica MDPyEP No 02412014 de 22 de abr¡l de 2014, el Ministerio
de Desarrollo Productivo y Economía Plural (MDPyEP), d¡spuso anular el procedimiento
admin¡strativo instaurado sobre CITSA, hasta el vicio más antiguo, siendo este la Resolución
Adm¡n¡strativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 091/2013 de fecha 20 de septiembre de 2013
inclusive, instruyendo a la AEMP, regular¡zar el proceso tomando en cuenta los alcances de
la Resolución Jerárquica.

Según la Resolución Jerárquica MDPyEP N" 02412014, la AEMP habría efectuado la
notificación para la realización de la Aud¡encia de exposición de alegatos, el mismo día en el
que debió celebrarse la mtsma, vulnerando así el artículo 71 del Decreto Supremo N" 271 13
que establece el plazo para notificación de audiencias, por lo que la AEMP habría coartado

' 
', el derect¡o a la defensa de CITSA de presentar alegatos. En este sentido, la Resolución
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Jerárquica constata que la empresa CITSA, a través de una sol¡c¡tud efectuada en fecha 17
de septiembre de 2013, expresa la necesrdad de revisar el expediente a fin de formular sus
alegatos; a lo que la AEMP, mediante Auto de 19 de septiembre de 2013 determina la
realización de la Aud¡encia para el día 20 de septiembre ; señalam¡ento que es notificado el
m¡smo día 20 de sept¡embre a horas 09:40, conforme diligencia cursante en antecedentes,
es dec¡r que la pos¡bil¡dad de que el administrado pueda hacer uso de su derecho, se not¡f¡ca
con escasas horas de anticipación al acto; aspecto que s¡ bien determ¡nó que se instale la
audiencia, la misma no se desarrolle por inasistencia del solic¡tante.

Finalmente la Resolución Jerárquica cons¡dera que por lo expuesto precedentemente, no se
ha permitido al ente fiscalizado hacer uso de su legít¡mo derecho a presentar los argumentos
que cons¡dere necesarios, a través de la audiencia de alegatos, incumpliéndose de esta
manera lo establecido en el artículo 46 parágrafo ll de la Ley de Procedimiento
Administrativo, existiendo indefensión del administrado, toda vez que como efecto de las
actuac¡ones de la AEMP, se ha limitado el e¡ercicio de un legítimo medio de defensa al que
la empresa tenía derecho. Por lo que, al haberse identificado actuac¡ones que denotan el
incumplimiento de elementos esenciales que hacen al deb¡do proceso, los cuales
necesar¡amente deben ser objeto de corrección a los f¡nes de cumplir estr¡ctamente con el
contenido de las normas adm¡n¡strativas, el MDPyEP resolvió anular la Resolución
Adm¡nistrat¡va sancionadora.

La citada Resolución Jerárquica MDPyEP No 02412014, al anular la Resolución
Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/No 091/2013, provoca que los efectos de la misma se
retrotraigan al momento de vigenc¡a del acto revocado, este cr¡ter¡o es corroborado por el
artículo 54, parágrafo I del Decreto Supremo No 27113. Es decir que, no ex¡ste al momento
una Resolución Administrativa Sancionator¡a o lo que es igual, no existe una Resolución
Administrativa Sanc¡onatoria que en primer lugar defina la s¡tuación jurídica procesal de la
empresa, y en segundo lugar, no existe sanción o multa impuesta a la empresa CITSA.

Al respecto, debe considerarse que la nulidad de obrados d¡spuesta en el presente caso
mediante Resolución Jerárquica MDPyEP No 02412014, implicó además la regularización del
proceso tomando en cuenta los alcances de la misma Resolución Jerárquica, es dec¡r,
realizar una nueva convocatoria a audiencia de exposición de alegatos. En cumplim¡ento a
tal instrucción, la empresa CITSA fue notificada con el proveido de 26 de junio de 2014
otorgando el plazo respectivo de cinco (5) días hábiles administrativos para que tome vista
del expediente y alegue sobre la prueba producida en el proceso, asim¡smo se la convocó a
audiencia para escuchar sus alegatos. Esta audiencia fue realizada en instalaciones de la
AEMP en fecha 11 de julio de 2014 a horas 15:10, cuya acta respectiva cursa en
antecedentes.

CONSIDERANDO: (Descargos presentados por GITSA)

Que, en atención a la Resolución Admin¡strat¡va RA/AEMP/DTDCDN/N" 063/2013, CITSA
presentó los memoriales de 31 de julio de 2013, de 27 de agosto de 2013 y de 16 de
septiembre de 2013, y los alegatos de ll de julio de 2014 los cuales son analizados a
continuación a través del lnforme Técnico AEMP/DTDCDN/EGS/No 06012014 y el lnforme
Juridico AEMP/DTDCDN/RMC/No 061 1201 4.
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Que, asimismo todos los argumentos técnicos y jurídicos expuestos por CITSA, además de
la documentación aportada por ésta dentro el presente proced¡m¡ento sancionador, son
analizados y valorados a cont¡nuación de acuerdo al principio de la sana crítica.

CONSIDERANDO: (Anális¡s Económico)

Que, de acuerdo al análisis técnico económico efectuado a los antecedentes y argumentos
del Procedimiento Sancionador iniciado por la AEMP contra CITSA, se em¡t¡ó el lnforme
Técnico AEMP/DTDCDN/EGS/N' 060/2014, que señala:

Análisis Económico de los descargos de CITSA.

3. SOBRE LOS CONTRATOS DE OISTRIBUCIÓN.
3.1. DefinicionesdeDistribución.

Una de las partes principales que se debe cons¡derar para el desarrollo de una empresa es
tener un sistema de Distribución Comerc¡al óptimo.

Se entiende como Distribución Comercial al objet¡vo de situar los productos o servicios de
una empresa a disposic¡ón y alcance de los consumidores finales, para ello se planifica,
desarrolla y coord¡na un conjunto de acciones y act¡v¡dades, para sat¡sfacer deseos y
neces¡dades de los clientesl.

En los tiempos actuales, existe un claro ¡ncremento en actividad comercial ocasionando y
dando a lugar un ¡ncremento en la necesidad del comercio a nivel nacional e internacional,
permitiendo esta ampliac¡ón de mercado al desarrollo de la distr¡buc¡ón comerc¡a|2.

La m¡s¡ón de la Distribuc¡ón no solo se encarga de poner a disposición del consumidor final
los bienes y servicios, sino también, la distribución de bienes ¡ndustr¡ales los cuales son
utilizados como insumos o mater¡as primas por parte de los fabricantes.

En resumen, el fin de la D¡str¡buc¡ón Comercial es situar los productos al alcance del
consumidor final para que este pueda sat¡sfacer sus necesidades, valiéndose de la
d¡spon¡b¡lidad de sus recursos y de producto. S¡ es que se habla de distribución, en et
sentido amplio de la palabra, podemos notar que Ia finalidad es una sola "s¡tuar el producto
al alcance del consumidor final" sin importar su naturaleza contractual y sus términos de
referencia.

La d¡st¡nción de los tipos de distribución presentan sobre todo un enfoque contractual, ya que
por medio de los contratos se def¡nen los derechos y obligaciones que deben de seguir las
partes (tanto el distribuidor como el proveedor), para tal efecto podemos citar por ejemplo
dos tipos de contratos: Contrato de Agencia y Contrato por Com¡s¡ón de acuerdo al
Código de Comercio en sus Artículos 1248 a '1259 (Contrato de Agencia) y Artículos
1260 a 1289 (Comisiones y Consignaciones).

'I Distr¡bución Comercial Apl¡cada; Sebast¡án Mol¡n¡llo Jiménez; Esic Editor¡al 2012.
2 

Distr¡bución Comercial Apl¡cada; Sebast¡án Molinillo J¡ménez; Esic Editor¡al 2012.
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Al respecto, es preciso hacer énfasis en el hecho de que al momento de suscribir un contrato
las partes intervinientes (en el presente caso CITSA y los distribuidores), lo hacen de manera
voluntaria3 (en ejerc¡cio de sus libertades) y en pleno uso de sus facultades. Por tanto, las
partes pueden determ¡nar libremente el conten¡do de los contratos y deben estar conformes
con lo dispuesto en estos para proceder a su aceptación y posterior suscr¡pción.

Med¡ante la aceptación y suscripción de los contratos, las partes ¡ntervinientes logran reduc¡r
la incertidumbre (y por ende los riesgos)a que se desprenden de una relación comercial,
pudiendo de esta manera disponer de un control y de una capacrdad para establecer por
ant¡c¡pado cual el f¡n de la relación comercial, quién hará o puede hacer qué a qu¡en, como
podrá hacerlo, donde lo hará, etc.

En ese sentido, dependiendo del tipo de contrato que se haya suscrito se elimina la
incertidumbre sobre la capacidad de CITSA para poder incorporar cláusulas de exclusividad
de producto y terr¡torio (contrato de Agencia), o para no poder incorporar cláusulas de
exclus¡vidad de producto y terr¡torio (contrato por comis¡ón).

4, ANÁLISIS TÉCNICO DEL MEMoRIAL DE DESCARGoS A LA RESoLUCIÓN
ADMINISTRATIVA RA/AEMP/N" 063/2013 DE FECHA 3I DE JULIO DE 2OI3

En memorial de fecha 31 de julio de 2013, CITSA presenta sus descargos a la RA N"
063/2013 de 14 de febrero de 2013, mediante la cual se in¡ció proceso sancionador por
Distorsión de lnformación en relación a la relación contractual y comercial con los
Distribuidores.

Es preciso aclarar que el memorial de descargos presentado por CITSA en fecha 31 de julio
de 2013, se l¡mita a realizar una valoración de los aspectos legales expuestos en la citada
Resolución, omitiendo por completo realizar una valoración sobre la fundamentación
técnica presentada en la RA N" 063/2013, que ev¡dencia un camb¡o súbito en la
denominación de los distribuidores comisionistas por parte de la empresa CITSA, toda vez
que durante la tramitación del procedimiento sancionador por prácticas ant¡compet¡tivas
descritas en el numeral 1 del parágrafo I del artículo 11 correspondiente al Decreto Supremo
No 295'19 concluido mediante Resolución Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 0118/2012,
específicamente en etapa de diligencias preliminares, eran denominados por CITSA como
distribuidores, subd istribuidores, com¡sionistas y/o cod¡str¡bu¡dores y luego de la
formulación de cargos (Resolución Administrat¡va RA/AEMP/N''l 0212012'¡ denominados por
CITSA como agencias.

4.1. De los contratos de d¡stribución remit¡dos por CITSA a la AEMP

En memorial de formulación de descargos de fecha 31 de julio de 2013, CITSA señala lo
s¡gu¡ente: "cabe resaltar que CITSA en ningún momento distorsionó la información
presentada ya gue "remitió los Contratos tal cual fueron suscrlos con la denominación de
"Contratos de Distribución", y en ningún momento negó que ésta hubiera sido la

3 Artículo 454 del Código Civ¡l
a 

The Blackwell Encyclopedia of Management Strategic Management, Mcgee (pag. 376)
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denominación utilizada; únicamente solicitó que se tome en cuenta que dichos contratos
compañían /as mlsmas características que los contratos de agenc¡a, aun cuando fueron
denominados formalmente Contratos de Distribuc¡ón". Con esto CITSA pretende otorgar a Ia
denominación de contrato de agencia, un elemento tangencial dentro de la investigación
realizada por la AEMP, sobre la com¡s¡ón de prácticas ant¡compet¡t¡vas por parte de CITSA,
práct¡cas que fueron probadas y sancionadas mediante Resolución Administrativa
RAJAEMP/DTDCDN/N' 1 18/2012 de 30 de Noviembre de 2012.

Al respecto, corresponde destacar la relevanc¡a que presentaba el definir que los contratos
suscritos entre CITSA y los distribuidores, eran de distr¡buc¡ón por comisión, o eran de
distribución por agencia.

Como se establec¡ó anteriormente, en la Resolución Administrativa RA/AEMP/N" 10212012,
la AEMP señaló que los contratos de exclus¡vidad con distribuidores comisionistas
resultaban ser una práctica anticompetitiva sancionable en materia de Defensa de Ia
Competencia, y que "... /a exclusiv¡dad en una agencia no infringe la normativa de defensa de
la competencia". Por lo tanto, es evidente la relevancia de definir el tipo de contrato que la
empresa CITSA poseía con los distribuidores, ya que de esta dependía que la conducta de
dicha empresa fuera anticompetitiva o no.

Por lo tanto, la denominación que se le otorga a los contratos que fueron suscritos entre
CITSA y los distribuidores (comisionista o agencia) fue un elemento esencial cons¡derado en
la Resolución Adm¡nistrat¡va RA/AEMP/DTDCDN/N"118/2012 para sancionar a dicha
empresa; toda vez que, de haberse establecido que los contratos suscritos entre CITSA y los
distribuidores comisionistas eran en realidad contratos de agenc¡a, las cláusulas
anticompetitivas de exclusividad de producto y de terr¡torio, no habrían sido de hecho
anticompetitivas.

En ese sentido, cuando la empresa CITSA señala que envió los contratos suscr¡tos con los
Distribuidores comisionistas "...tal cual fueron suscrtos con la denominación de "Contratos
de Distribución", cabe prec¡sar que el elemento distorslonador analizado por la AEMP en la
Resolución Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 063/2013 no se da en los contratos
mismos tal como pretende direccionar CITSA, sino que la distorsión se evidencia en la
información que éstos contienen para presentarla de otra forma a la AEMP, a través del
cambio de denominación que esta empresa otorgaba a los distr¡bu¡dores (com¡sionistas) en
los descargos presentados durante las d¡ligenc¡as preliminares y el denom¡nativo
(distorsionado) ut¡lizado una vez emitida la Resolución Administrativa RA/AEMP/N"
10212012, resolución en la cual se hace referencia a la capacidad de las agencias de
suscribir contratos de exclusividad (terr¡tor¡o, producto).

Este comportam¡ento por parte de la empresa CITSA fue un elemento que se establec¡ó en
la RA/AEMP/DTDCDN/N" 063/2013 de la sigu¡ente manera: "Posteriormente, cuando tuvo
conoc¡miento de la RA 102 en la que se estableció la presunta com¡s¡ón al numeral 1 ,

añículo 11 del Decreto Supremo No 29519 en relac¡ón a supuesfas cláusulas de exclusividad
de producto y en relación a supuestas cláusulas de exclusividad de territorio, CITSA al
momento formular ategatos descargos5, mod¡f¡có su arqumentación ¡n¡ciatmente ex}uesta,

5 
Memoriales de fechas 4 de octubre del 2012 y 14 de nov¡embre del 2012
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señalando oue sus contratos de d¡str¡bución serían en realidad contratos de aoencia con el
fin de intentar desv¡ñuar ¡nfracc¡ones a la competencia v dar a entender aue ba¡o esa fioura
terqiversada podria incluir cláusulas de exclusividad en sus contratos".

En ese sentido, si CITSA en pleno usos de sus facultades y en uso de sus libertades
suscribió contratos de distribución por comisión, eliminando de esta manera la
incert¡dumbre sobre la capacidad de la empresa para no incorporar cláusulas de
exclusividad de producto y terr¡torio, no puede de manera discrecional modificar la
información conten¡da en los mismos calificarlos como s¡ fueran contratos de Agencia,
pretendiendo inducir al error a la AEMP para que esta hubiese dejado de considerar
anticompetitrvas las cláusulas de exclus¡v¡dad evidenciadas en los contratos.

4.2. CITSA y el cambio de denominación de los contratos de distribución

De acuerdo a lo expresado por CITSA en su memorial de descargos, esta empresa "...se
refirió a los "Contratos de Distribución" utilizando luego y entre paréntesis la palabra
(Agencia), por el motivo ya explicado: que las caracterislicas de la relac¡ón entre CITSA y los
Distribuidores son /as mlsmas que de los Contratos de Agencia (.. .), pero nunca con la
¡ntenc¡ón de que la AEMP sea sorprendida en su buena fe, ya que basta con leer los
contratos presentados, para ver que su denominación era la de Distribucón", dando a
entender que no pretendía inducir al error a la AEMP para que esta considerase los
contratos de distr¡bución por com¡sión pot contratos de Agencia.

La valoración de la información realizada en la Resolución Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N'063/2013 generó indicios de que la empresa CITSA a partir de la
emisión de la Resolución Admin¡strativa RA/AEMP/N'10212012. hizo énfasis de manera
sistemática en el cambio de denominación de los contrafos de distr¡bución por comisión al de
contratos de distribución de agencias. Es por ello que resulta contradictor¡o que CITSA
argumente en su memorial de fecha 31 de julio de 2013, que no fue su intencióno el
denominar a los contratos de distribución (comisión) como contratos de agencia, siendo que
a lo largo de todos los memor¡ales presentados por dicha empresa posteriores a la
Resolución Administrativa RA/AEMP/N" 10212012 se evidencia el énfasis puesto por dicha
empresa para que la AEMP denominara a los contratos de distribución por comisión como si
fueran contratos de agencia, el esfuezo de CITSA para lograr este cambio subyace en el
hecho de que con esta denominación dependía que CITSA fuese sancionada o no.

La supuesta falla de "...¡ntención de que la AEMP sea sorprendida en su buena fe...", al
momento de cambiar la informac¡ón contenida en los contratos de d¡stribución por comisión
evidenciada en los memoriales remitidos por CITSA en la etapa de diligencias preliminares y
sus memor¡ales remitidos después de la Resolución Administrativa RAJAEMP/N'102/2012,
en los que se pretende que la AEMP los considere como contratos de Agencia, induciendo
de esta manera a la AEMP al error, es analizada a continuación.

6 Memor¡al de fecha 31 de jul¡o de 2013, pág¡na 5
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4.3. Resumen del anál¡s¡s técn¡co realizado en la RA N' 063/2013

La AEMP presentó de manera detallada en la RA N'063/2013, los ¡ndic¡os de una distorsión
de información que habría s¡do llevada a cabo por la empresa CITSA, indicios que se
encuentran fundamentados en los distintos memor¡ales remit¡dos por dicha empresa a la
AEMP (tanto en la etapa de diligencias preliminares como en la etapa de descargos), como
en otros documentos. Los memor¡ales analizados fueron:

. En Diligencias Preliminares se recibió memorial de fecha 05 de octubre de 2011.
¡ En Diligencias Preliminares se recibió memor¡al de fecha 04 de noviembre de 2011.
. Memorial de fecha 4 de octubre del2012.
¡ Memorial de fecha 14 de noviembre del 2012.

4.3.'l . Memorial de fecha 05 de octubre de 2011

En el citado memorial, la empresa CITSA remitió anexos en los que denomina a los agentes
d¡stribuidores de la siguiente manera:

. El Anexo N'2 presenta el título de: "Comlsiones a Distribuidores Compañia
lndustrial de Tabacos S.A. 2008-2011".

. El Anexo N' 4 presenta el título de: " Nómina de distribuidores vigentes (Ago
2011)...',.

. El Anexo N" 5 presenta el título de: "Detalle de contratos con distribuidores gestión
2008-2011". Además de que el archivo d¡g¡tal que contiene el Anexo N" 5 es
denominado, archivo " Cuadro Comisiones Subdistribuidores C/fSA'1

. La "Esfrategia de Distribución de Productos Compañia lndustrial de Tabacos" remitida
por CITSA los denomina codistribuidores o CODEX y refiere: " . . . percibiendo el
codistribuidor una comisión por sus servicios de distribución y de esta forma
evitando ¡ncremento de cosfos en la cadena de distribución'¡ .

. Se identificó que los contratos remitidos adjunto al memor¡al de fecha 5 de octubre de
20'l l, especificaban que el t¡po de contrato era: "Contrato comercial de
Distribución" (las negrillas realizadas en el punteo anterior son nuestras).

4.3.2. Memorial de fecha 04 de nov¡embre de 201I

En el citado memorial, la empresa CITSA remitió anexos en los que denomina a los agentes
distribuidores de la siguiente manera.

. El Anexo N" 2 establece en lo referente al cos¿o valorado que. "...e/ cosfo de
transpoñe de dicha mercadería hasta el almacén de cada distribuidor
(comis¡onista)". Posteriormente en lo referente a la comisión define que esta es. "el
monto facturado por parte del distribuidor (com¡sionista) por el servicio de
distribución realizado durante el periodo".

7 lnforme clTsA de Fecha 05/10/11 . "Estrotegio de Distr¡buc¡ón de Productos compdñio lndustriot de Tobocos"
(Cita textual del ¡nforme)
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. El Anexo N" 3 establece las com¡siones pagadas a los d¡stribuidores de Enero 2009 a
Diciembre 201 1 .

. El Anexo N" 4 hace mención al volumen de ventas por distribu¡dor.

Por tanto, fundamentados en los documentos anexos a los memoriales remitidos por la
propia empresa CITSA a la AEMP en etapa de diligencias preliminares, queda establecido
que la empresa CITSA no denominó en n¡ngún momento a los distribuidores com¡sionistas
como Agencias, sino como:

o Distribuidores,
. Subdistribuidores,
. Comisionistas y/o
. Codistribuidores.

lnclusive, en Memor¡al de fecha 04 de noviembre de 201 1, CITSA señaló lo siguiente: "En
definitiva, los contratos oue se Duedan celebrar con personas naturales o iurídicas Dara la
d¡stribuc¡ón de nuestros productos se enmarcan dentro la fioura de "Comisionista"J_ng_g1
calidad de 'Revendedores". Como se puede aprec¡ar, la prop¡a empresa se encarga de
aclarar que la cond¡c¡ón del d¡str¡bu¡dor es de Comisionista y no así de Agencia,
Revendedor o cualquier otro tipo de subcategoria.

Una vez emitida la Resoluc¡ón Administrat¡va RA/AEMP/N' 10212012 (RA N' 102/2012) de
fecha 18 de Septiembre de 2012, que resolvió in¡ciar de oficio procedimiento sancionador
contra CITSA por la presunta comisión de prácticas anticompetitivas por contravención al
numeral 1, artículo 11 del Decreto Supremo N'29519, y en la cual se establecía que: ".../a
exclusividad en una agenc¡a no infringe la normativa de defensa de la competencia" ,

se evidenció un cambio en la denom¡nac¡ón ut¡lizada por CITSA para con los hasta
entonces denominados distribu¡dores com¡sionistas, por el denom¡nat¡vo de Agencias, y
consecuentemente en el contenido de la información de los citados contratos, tal como se
detalla a continuación.

4.3.3. Memor¡al de fecha 4 de octubre del2012

A partir del memorial de fecha 4 de octubre de 2012, es decir, posterior a la emisión de la RA
N" 10212012, la empresa CITSA empieza a denominar a sus distribuidores comis¡onistas
como agencias, al señalar:

o "Esfe tipo de relación contractual existente entre CITSA y sus dlsfrlburdores, es
denominada en términos más precisos como un Contrato de Agencia.. ." (Memorial
de fecha 04 de octubre de 2012 CITSA).

. "...C/fSA tlene suscnfos contratos de distribución del tipo Agencia con sus
distribuidores" (Memor¡al de fecha 04 de octubre de 2012 CITSA).

4.3.4. Memorial de fecha l5 de nov¡embre del 20'12

En memorial recibido en fecha 15 de noviembre de 2012, CITSA nuevamente denomina los
contratos con los distribuidores com¡sionistas como contratos de Agencia, haciendo énfasis
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,RESPECTO A LA NATURALEZA JURIDICA DE LOS CONIRATOS 6GENCIA)'" E
inclusive presentando una serie de argumentaciones que supuestamente demostrarían el
carácter de Agencia del que gozarían los distintos distribuidores comision¡stas, al señalar:

. "...Ha quedado demostrado a través de la prueba presentada que los contratos
suscrl¿os que fueron analizados por parle de la AEMP corresponden típicamente a
Contratos de Agencia..." (Memorial de fecha 15 de noviembre de 2012 CITSA).

. '...que fodas /as ventas real¡zadas por las Agencias, son yenúas por cuenta y
nombre de nuestra empresa. . . " (Memorial de fecha 1 5 de noviembre de 2012 CITSA).

o "Por los argumentos de hecho y de derecho presentados durante el proceso, queda
demostrado que, con la inclusión de cláusulas de exclusividad de producto y de
territorio en los contratos suscdfos entre CITSA y las empresas Distr¡buidoras
(Contrato de Agencia), no existen efectos contrarios a la l¡bre competencia o al
lnterés Económico General.. .".

La empresa CITSA inclusive en la aud¡enc¡a de alegatos de fecha 23 de noviembre de 2012
insist¡ó en el cambio de denominación de los contratos con los distribuidores comisionistas
por el de contratos de agencia, cuando señala: "Análisis de efectos, Contrato de Agencia
de CIISA', como lo evidencian los títulos de las diapositivas 17 y 18 proporcionadas por
dicha empresa a la AEMP.

Grá¡lco N" 1:

ANALISIS DE EFECTOS
E. Contrato de Agencia de CITSA

Fuente: Diaposltiva proporcionada por CITSA en Íecha 23 de noviembre.

Por tanto, la valoración técnica realizada por la AEMP en la RA N" 063/2013 estableció los
indicios del camb¡o de denominación realizado por la empresa CITSA para con los
distribuidores comisionistas, antes y después de la emisión de la RA N" 10212012,
modif¡cando la información contenida en éstos y pretend¡endo inducir al error a la AEMP bajo
la supuesta figura distorsionada de contrato de Agencia, para desvirtuar la comisión de
conductas anticompetitivas.

Los indicios de distorsión de información que la AEMP establec¡ó en la Resolución
Adm¡n¡strat¡va RA/AEMP/DTDCDN/N"063/2013, y que son demostrados en el presente
¡nforme técn¡co, hacen referencia al hecho de que CITSA en una primera ¡nstancia
(diligencias preliminares) calificó los contratos con Distribuidores como contratos de
Distribución por Comisión y posterior a la emisión de la RA"/AEMP 1N"10212012, CITSA de
manera sistemática, procedió a denominar los contratos de distribución por comisión como
contratos de Agencia, modificando la información contenida en estos.

En resumen, clrSA aseveró en la etapa de diligencias preliminares que los contratos con
los distribuidores eran contratos de Distribución por comisión; sin embargo, una vez emitida
la Resolución Adm¡nistrativa N" 10212012, clrsA se refirió a los mismos como contratos de
Agencia, denominación que al tener connotaciones jurídicas y comerciales distintas, ¡mplica
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una modificación en la información conten¡da en éstos, hubieran inducido a la AEMP a
incurrir en error, puesto que, dicha autoridad no hubiera sancionado la inclusión de cláusulas
de exclusividad (territorio y producto) en los mencionados contratos por no considerarlos
como anticompetit¡vos.

5. CONCLUSIONES.

Con todos los antecedentes presentados y el listado de pruebas que cursan en los registros
de la AEMP debidamente valorados, se desvirtúan los argumentos presentados por la
empresa CITSA y por el contrario se confirman los indicios presentados en el lnforme
Técnico AEMP/DTDCDN/DVB/N'0079/2013, concluyéndose lo siguiente:

. Los descargos presentado por CITSA en fecha 31 de julio de 2013, se limitan a
¡ealizar una valoración de los aspectos legales expuestos en la citada Resolución RA
N' 063/2013, omitiendo realizar una valoración sobre la fundamentac¡ón técn¡ca
presentada en la m¡sma.

. Se ha demostrado que la empresa CITSA en la etapa de diligencias preliminares
(previa a la emisión de la RA N" 10212012), se reflrió a los distribuidores como
Distribuidores Comisionistas.

. Se ha demostrado que la empresa CITSA al momento de presentar sus descargos
(posteriores a la emisión de la RA N" 10212012) cambio la información contenida en
los antes llamados contratos de Distribución por Comisión y aseveró que los
contratos que poseía con sus distribuidores correspondian a Contratos de Agencia.

. Se ha demostrado que la empresa CITSA ha d¡stors¡onado la información, al
cambiar la denominación de los Contratos de Distribución por Comisión por el de
Contratos de Agenc¡a, denominación que al tener connotac¡ones juríd¡cas y
comerciales distintas, hubieran inducido a la AEMP a incurrir en error; puesto
que, de haber reconocido los contratos como de agencia, dicha autoridad hubiera
permitido implícitamente las cláusulas de exclusividad (territorio y producto) en
contratos de distribución por comisión, sin calificarlos como anticompetttivos.

. Se ha demostrado que el cambio de información a través de una denominación
distinta utilizada por la empresa CITSA, pretendía justificar la inclusión de cláusulas
de exclusividad (territorio, producto) en los contratos con los distribuidores
com¡s¡onistas y de esta manera, deslindar la responsab¡lidad de CITSA en la
comis¡ón de prácticas ant¡compet¡tivas, l¡berándose de esta manera de la sanción que
le correspondía ser impuesta.

. Los alegatos expuestos por CITSA en su audiencia hacen referencia a elementos
contenidos en la Resolución Administrativa RA N'091/2013 anulada por el MDPyEP
mediante Resolución Jerárquica 024.2014, resultando impertinente un mayor análisis
por parte de la AEMP sobre los mismos.
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. Se ha demostrado que los contratos presentados por CITSA, se aiustan a la seounda
oarte del artículo 1269 del Códioo de Comercio, es decir. a la fioura de Contratos de
Comisión.

. Se ha demostrado la inexistenc¡a
supuestos Contratos de Agencia
distribuidores.

de un registro en FUNDEMPRESA, de
que CITSA argumentó mantenia con

los
los

o Se ha demostrado que, el análisis de ganancias en eficiencia requer¡do por CITSA,
resulta impertinente para el cargo de distorsión de información.

CONSIDERANDO: (Análisis Jurídico de los descargos presentados por CITSA)

Que, CITSA a través de los memoriales de 3'1 de julio de 2013, de 27 de agosto de 2013 y
de 16 de septiembre de 2013, y la audiencia de alegatos de 11 de julio de 2014, expuso los
siguientes argumentos con relación a situaciones procesales y de orden jurídico:

Que, en atención a la Resolución Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 063/20'13, CITSA
presentó el memorial de 31 de julio de 2013, señalando los siguientes argumentos de
descargo:

. No se afectó a la competenc¡a.

"En este senfrdo se hizo notar que el motivo por el cual la normativa le reconoce las
características de exclusividad de manera expresa a los Contratos de Agencia, es debido
a que por sus caracterist¡cas (que son /as mlsmas que tenía la relación de C/fSA y sus
Distribuidores), no producen efectos contrarios a la competencia, y por lo tanto no debían
se r con siderado s sancion able s".

t...1

"... los contratos suscrl¿os no tuvieron la denominación de Contratos de Agencia (nunca
se manifestó a lo largo del proceso que tuvieran esa denom¡nación literal), no fueron
rnscnlos en el Registro de Comercio como tales (nunca se manifestó que hubieran sido
inscritos) y no hicieron referencia explícita a los Arlículos referidos a la f¡gura de Agencia
(nunca se man¡festó que hubiera esta referencia expresa), sus caraclerisücas
demostradas durante el proceso implican la ausencia de transferencia de propiedad de
los productos, y los distribuidores independ¡entes actúan por cuenta y nombre de CITSA,
por lo que en la Verdad Material de /os hechos, la exclusividad en esta relación no puede
generar efectos contrarios a la competencia y por lo tanto no debe ser sancionable...".

Que, respecto los argumentos por los cuales CITSA señaia que no se habría afectado a Ia
competenc¡a y por lo tanto la relación de exclusividad entre la c¡tada empresa y los
distribuidores, no debería ser sancionada, corresponde señalar que el procedim¡ento

f. . sancionador iniciado med¡ante Resolución Adm¡n¡strativa RA/AEMP/DTDCDN/No 063/2013
!:i'*. " 

de 09 de julio de 2013, tiene por objeto establecer la existencia o no de una presunta
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distorsión de información por parte de CITSA dentro el proced¡miento sancionador concluido
mediante Resolución Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 01 l8/2012.

Que, las prácticas ant¡competitivas investigadas por la AEMP, fueron declaradas probadas a
través de la Resolución Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 0118/2012 de 30 de
noviembre de 2012, confirmada por Resolución Administrativa de Revocatoria RAJAEMP/DJ/
N" 014/2013 de 14 de febrero de 2013 en vía de recurso de revocatoria y confirmada
mediante Resolución Jerárquica MDPyEP 0412013 de 25 de julio de 20 13 por el MDPyEP en
la instancia del Recurso Jerárquico. Por lo que, el presente acto administrativo versará sobre
la distorsión de información y no así sobre la existencia o inexistencia de prácticas o efectos
anticompet¡tivos que ya fueron demostrados.

. El principio de verdad material.

"... lo que se so/lc[ó fue que la AEMP verifique en los hechos, en aplicación del Principio
de Verdad Material, si las caracteristicas de la relación de CITSA con sus Disfrlóurdores,
eran las mismas que las características de un Contrato de Agenc¡a, aun cuando no se
hubiesen cumplido con las formalidades de inscripción en el registro o no se hubiese
denominado a /os mlsmos como Contratos de Agencia expresamente. ..".

Que, de acuerdo al artículo 4, ¡nciso d) de la Ley No 2341 de Procedimiento Administrativo, la
actividad administrativa se rige por el "Principio de verdad material" que señala que la
Administración Pública invest¡gará la verdad material en oposición a la verdad formal que
r¡ge el procedimiento civil.
Que, respecto al principio de verdad material, lsmael Farrando explica:

"Este princip¡o implica que la Administración, al resolver, debe ajustarse a los hechos
reales, más allá de que hayan sido alegados y probados por el ¡nteresado" (Las
negrillas son nuestras)

"Se opone así al pr¡ncipio de verdad formal, que rige en materia judic¡al, según el cual
el juzgador, al resolver, debe ceñirse a las peticiones, /os hechos y las pruebas
esgrimidas por las paftes. Como resalta Gordillo, el procedimiento y, por tanto su
decisión, no dependen de la voluntad de /as partes"

"El principio de la verdad material implica que la Administración tiene el derecho y el
deber de reunir toda la prueba relativa al conocimiento real de los hechos sobre /os
cuales se debe resolver. Ello sin perjuicio de la atr¡bución del ¡nteresado de aporlar la
que estime peft¡nente".

"Así la Administración debe agotar los med¡os a su alcance para reunir toda la prueba
que se relacione con el tema analizado". 8

Que, como se señaló anter¡ormente, el análisis conten¡do en el presente acto administrativo
no trata la relación ex¡stente entre CITSA y los distribu¡dores, por tanto la verdad material en

:3 Manual de Derecho Adm¡n¡strativo; lsmael Farrando y patricia R. Martinez; pg. 595 y 596.
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este caso tiene por objeto y se l¡m¡ta a verificar s¡ ex¡st¡ó o no distorsión de la información
proporcionada a la AEMP.

Que, a través del memor¡al de 04 de octubre de 2012, CITSA señaló además del argumento
que const¡tuye el ¡ndicio que or¡gina el presente procedimiento sancionador, los siguientes.

"Este t¡po de relación contractual existente entre CITSA y sus distribuidores, es
denominada en términos más precisos como un Contrato de Agencia (que es un
tipo de contrato de distribución en su sentido amplio) . .." Pg. 23.

"De lo anterior se ha podido establecer de manera clara, la diferencia entre un
contrato de distribución en sent¡do estricto y el Contrato de Agenc¡a que es un tipo de
Contrato de Distribución en sentido amplio, el cua, es utilizado por CITSA y sus
Distribuidores (Agentes). Pg. 26

"Por lo que al haber quedado demostrado que CITSA trene suscr'tos contratos
de distribución del tipo Agencia co, sus distribuidores, en los que el Agente no
adquiere la propiedad de los productos, slno gue los vende por cuenta y nombre de
C/rSÁ..."P9 28.

"Los Contratos de Distribución (en el sentido amplio) suscrifos por CITSA con
terceros, constituyen más propiamente contratos de Agencia, a través de los
cuales el Distribuidor (Agente) obra por cuenta y cargo del Productos (CITSA) a
cambio de una comisión y no adqu¡ere la propiedad de los productos para
revenderlos. . ." Pg. 32.

"Tomando en cuenta los argumentos de hecho y de derecho expues¿os solicitamos a
su Autoridad considere /os descargos presentados, se apl¡que de manera correcta
las normas jurídicas..." Pg. 34.

(Las negrillas son nuestras)

Que, de lo expuesto precedentemente, es evidente la actitud constante con la que CITSA
pretende hacer ver a esta Autor¡dad que los contratos suscritos con los distribuidores al
amparo de los artículos 1260 y siguientes del Código de Comercio, que se refieren
expresamente a la figura jurídica de contrato de com¡sión, a su entender serían confrafos
de Agencia, que notoriamente se hallan regulados por un articulado distinto.

Que, de acuerdo a la definición dada por el Dicc¡onario de la Real Academ¡a de la Lengua
Española (instrumento al cual acuden varias sentencias const¡tuc¡onales), c¡tada en la
Resolución Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 063/20'13 de inicio de procedimiento
sancionador, Ia distors¡ón es:

tt

o "f. Acción de torcer o desequilibrar la disposición de f¡guras en general o de
elementos artistlcos, o de presentar o interpretar heéhos, inteñciones, e¿c.,
deformándolos de modo intenc¡onado".
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Que, bajo los argumentos de CITSA, cualqu¡er persona se encontraría facultada a suscrib¡r
por ejemplo contratos de compra venta y según su propio interés concluir que eran "más
propiamente" contratos de préstamo con el fin de eludir una responsabil¡dad contraída, y así,
bajo la misma lógica podrían suscribirse una amplia combinación de contratos bajo una
determinada figura y normativa, pero luego señalar que se tome en cuenta otra figura y
normativa con el mismo fin, afectando con ello la seguridad jurídica contractual en las
relaciones comerciales evidenc¡ándose una distorsión en la información que se proporc¡ona
todo con el f¡n de evitar la ¡mpos¡ción de una sanción.

Que aceptar esta d¡storsión que real¡za CITSA, implicaría una peligrosa autorización para
que pueda desconocer TODOS los contratos que ha suscr¡to con sus proveedores y/o
clientes con el argumento ya empleado en sent¡do que. "en realidad se trata de otra figura
jurídica". Como ejemplo, en un contrato por la adqu¡s¡c¡ón de seguros suscrito bajo la
modal¡dad de comisión, podría ser desconocido por CITSA y distorsionarlo argumentando
que "en realidad se trataria de un contrato de bajo la modalidad de corretaje (o corredor de
seguros)" esto con la final¡dad de desconocer el pago de la comisión que le correspondería
efectuar, ya que es sabido que en caso de corretaje de seguros, le corresponde a la
empresa aseguradora pagar al corredor.

Que, aceptar el argumento de CITSA, sería reconocer la pos¡b¡lidad de que cualquier
ciudadano vulnere el principio de segur¡dad jurídica consagrado por la Const¡tución Política
del Estado Plurinacional de Bolivia (CPE) en su articulo 306, parágrafo lll, que señala: "La
economía plural articula las d¡ferentes formas de organización económica sobre los
pr¡ncip¡os de complementariedad, rec¡procrdad, solidaridad, redistribución, igualdad,
seguridad juridica, sustentabilidad, equilibrio, justicia y transparencia."

Que, la CPE en lo que refiere a la organ¡zación económ¡ca del Estado, en el marco de la
economía plural, reconoce el principio de seguridad jurídica en las relaciones comerciales,
estableciendo en su artículo 306, parágrafo lll que:

"La economía plural arlicula las diferentes formas de organización económica sobre
los principios de complementariedad, reciprocidad, solidaridad, redistr¡buc¡ón,
igualdad, seguridad juridica, sustentabilidad, equilibrio, justicia y transparencia. La
economía social y comunitaria complementará el interés individual con el vivir b¡en
colectivo."

Que, en este sentido, resulta ilegal además de atentatorio a los principios constitucionales,
aceptar que CITSA modifique el contenido de la información de los contratos que suscribió,
solamente para eludir su sanción por la comisión de prácticas anticompetitivas, más aun
cuando en aplicación del principio de verdad material, se analizó todos los contratos
remitidos y suscritos por CITSA, de cuyo resultado es evidente que el marco jurídico
establec¡do en los contratos de distribución suscritos entre CITSA y los distribu¡dores, y que
rigen los mismos, no describe ninguno de los artículos del Código de Comercio propios del
contrato comercial de agencia, y tampoco cumple con las formalidades establecidas a efecto

. de su oponib¡lidad frente a terceros. Es dec¡r que, al no cumplir los requisitos que la Ley
I '- -, exige no se constituyen en contratos de agencia, y por lo tanto, las cláusulas de exclusividad/ --{/ -^^-^,^^^^ ^r -^-^^V son ajenas al marco normativo de los contiatos suscritos con los distribuidores.

,/:;
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Marco normativo de los contratos suscritos entre CITSA y los distribuidores.

Que, los contratos suscr¡tos entre CITSA y los distribuidores, independientes según la misma
empresa, se celebran bajo el marco de los siguientes artículos del Código de Comercio
Boliviano:

1. "Ar7ículo 787.- (Forma de expresar la voluntad). En materia comercial, la
voluntad de contratar y de obligarse se puede expresar verbalmente y por escrito,
salvo que la ley exija determinada solemnidad como requisito esenc¡al para la
validez del contrato, en cuyo caso este no se peñecciona sino cuando se
llene tal solemnidad".

Que, el artículo precedente es señalado dentro el marco,jurídico que r¡ge todos los contratos
suscritos entre CITSA y los d¡str¡bu¡dores, por el cual las partes establecen que el contrato
de "distribución", más propiamente contrato de agencia como señala CITSA no podía
perfeccionarse a no ser que cumpla con las solemnidades. Es decir que en el eventual caso
que los contratos en cuestión, hubiesen sido denominados de agenc¡a, estos no se habrían
perfeccionado, al no haberse ¡nscr¡to en FUNDEMPRESA.

2. "Artículo 803.- (Buena fe en los contratos). En todo contrato se presume la
buena fe y en consecuenc¡a, obliga no solo a lo pactado expresamente en
erros, s,no también en lo correspondiente a la naturaleza de los mismos según
la Ley, la costumbre o la equidad."

Que, a través de este artículo, de igual forma señalado en todos los contratos suscritos entre
CITSA y los distribuidores, las partes se obligan a cumplir lo pactado expresamente y lo que
corresponda a la naturaleza de los mismos, es decir a partir del "Contrato de Comisión"
(artículo 1260, Código de Comercio - Contratos con Distribuidores), no de otra figura
contractual como d¡stors¡ona CITSA.

Que, a lo largo de los argumentos esgrimidos por CITSA en su defensa, señala que los
contratos suscr¡tos propiamente constituyen, a su cr¡terio, contratos de agencia, s¡n embargo,
no cons¡deran que tamb¡én podría darse una antojadiza calificación a otros contratos que
CITSA suscribió con proveedores, distribuidores o personas con las que contrata.

Que, la posición asum¡da por CITSA en su defensa, además de ser atentatoria a la
seguridad jurídica, resulta ser irreal al pretender que la AEMP no consrdere el marco
normativo estipulado en los contratos, deja entrever la forma en la que CITSA asume sus
comprom¡sos y presenta indic¡os de un posible abuso que hace de su poder de mercado
sobre los d¡stribuidores, del cual recordemos que ex¡ste un antecedente a través del Laudo
Arbitral No 008/2011 emitido en la ciudad de Cochabamba a los 6 días del mes de diciembre
de 201 1 por el Centro de Conciliación y Arbitraje de la Cámara de Comercio y Serv¡c¡os de
Cochabamba, a consecuencia de la controversia existente entre la empresa TADIS y las
empresas CITSA y AIDISA BOLIVIA S.A.
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El Laudo Arbitral No 008/2011.

Que, el citado laudo en el cual la empresa CITSA permite que se la denomine como
suministrador y a los distribuidores como tales sin problema alguno, resulta fundamental a
objeto del presente análisis, toda vez que el mismo es citado en la Resolución Admin¡strativa
RA,/AEMP/N" 010212012, resolución que da origen a la Resolución Administrativa
RA/AEMP/DTDCDNi No 0118/2012, en la cual se constatan las presunciones realizadas por
el ente regulador respecto a la conducta de la empresa CITSA, conforme a las sigu¡entes
afirmaciones contenidas en el Laudo Arbitral No 00812011:

Vlll. Análisis del Contrato:

. ... "e!_dj§!ib.Aj!!o! (TADIS) ha denunciado la presión o imposición de parte de los
suministradores en la redacción de algunas cláusulas, que fuera de resultar abusivas
e inequitativas, permitian a los demandados (CITSA y AIDISA BOLIVIA S.A.)
apañarse del mandato de varias dlsposlciones legales... acerca de la buena fe e
integración del contrato". (subrayado es agregado)

lX. Conclusiones:

. "7) Que, el análisis de los contratos realizado [...] revela:

o Existencia de cláusulas excesiyas, inequitativas y hasta ilegales contra el
Distribuidor.

o lncumplimiento injustificado de /os Surnrnisf radores a su obligación básica en
el contrato.

o Cumplimiento completo y cabal por el Distribuidor.
(negrillas y subrayado agregado)

Que, por otra parte, el apartado Vlll del c¡tado Laudo Arbitral, correspondiente al anál¡sis del
contrato señala con relación a la Cláusula 8.2: "Atribuir responsabilidad al Distr¡buidor desde
el momento que la mercadería ha sido entregada al Transporlista, aunque no haya llegado al
Distribuidor, es un exceso contractual por el cual una persona asume responsabilidad ante
otra, por el incumplimiento de un tercero". (Subrayado es agregado)

Que, haciendo referencia a la misma f¡gura, a través del memorial presentado por CITSA en
fecha 04 de octubre de 2012 ante la AEMP, dicha empresa señala como característica del
supuesto contrato de agencia lo siguiente:

'En esfe t¡po de contrato de D¡stribuc¡ón que como pudimos revisar es denominado más
propiamente "contrato de agencia", el productor, asume /os riesgos del negocio, e inclusive
/os cosfos asoclados a la comercialización y marketing (...), además de mantener la

íilji\ responsabilidad sobre el producto hasta llegar al consumidor finat. Esto último es"l,"i ( \

1 l'. . ,' , pa¡l¡cularmente importante en la industria de cigarrillos, debido a que la regulación en temas
§ qi.' de salubridad que la rige es especialmente estr¡cta, razón por la cual CTTSA debe velar en' l' tedo momento por su cumplimiento en toda ta cadena, bajo su responsabilidad".t '.¿i
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Que, analizando lo expuesto precedentemente, como una característica de los contratos de
distribución (denominados por C|TSA "más propiamente de agenc¡a"), la empresa hace
referencia a que mantiene la responsabilidad sobre el producto hasta llegar al consumidor
final. Sin embargo, contrariamente a lo af¡rmado, el laudo arbitral que anal¡zó el contrato
suscrito entre CITSA y AIDISA BOLIVIA S.A. con el distribuidor TADIS, evidenc¡ó que CITSA
y AIDISA BOLIVIA S.A. le atr¡buían la responsabilidad al Distr¡buidor desde el momento que
la mercadería había sido entregada al transportistas, aunque no haya llegado al distr¡buidor y
ni siquiera al consumidor final como CITSA sostiene férreamente. Esto ev¡denc¡a que CITSA
maneja doble argumento sobre la misma situación fáctica, uno para el Laudo Arbitral y otro
para la AEMP donde señala que asume los riesgos y costos de la comercialización hasta el
consumidor final, pero en sus contratos suscr¡tos traspasó estos r¡esgos al distribuidor aun
cuando éste no haya recibido el producto, elemento adicional que denota ausencia de buena
fe y lealtad en el proceso por parte de la empresa, desconociendo el artículo 4, inciso e) de
la Ley de Procedimiento Adm¡nistrativo.

Que, el contrato de distribución suscrito entre TADIS (José Taborga) y CITSA, forma parte
de todos los contratos analizados a efecto del procedim¡ento sanc¡onador concluido
mediante RA/AEMP/DTDCDN/ No 0118/2012, citados a continuac¡ón.

o Ctto de Distribución CITSA - Real Rep. Gral. a 1 de junio de 2008 (fs. 276).
. Ctto de Distribución CITSA - Real Rep. Gral. a 1 de junio de 2009 (fs. 268).
o Ctto de Distribución CITSA - Real Rep. Gral. a 1 de junio de 2010 (fs. 259).
o Ctto de Distribución CITSA - TOBA LTDA. a 1de febrero de 2000 (fs. 250).
o Ctto de Distribución CITSA - ADIS a 21 de agosto de 2009 (fs. 246).
o Ctto de Distribución CITSA - DILEMA a 04 de abril de 2011 (fs.22Q).
. Ctto de D¡stribuc¡ón CITSA - José Taborga a ll de mar¿o de 2008(fs. 204)
. Ctto de Distribución CITSA - TRINIDAD a '15 de octubre de 2007 (fs 183).
. Ctto de Distribución CITSA - Gloria Pedriel a27 de ago de 2010 (fs 164).
o Ctto de Distribución CITSA - Cárdenas-Sandoval a 5.a9o.2010 (fs.151).
. Ctto de Distribución CITSA - PIO PIO a 05 de febrero de 2010 (fs. 135).
¡ Ctto de Distribución CITSA - Carola Acebey a 25 de julio de 2011 (fs.119).

Que dicho sea de paso, los citados contratos mantienen la misma cláusula por la que CITSA
no se hace responsable del producto hasta llegar al consumidor final en contradicción a la
afirmación de la empresa ante este ente regulador, confirmándose la mala fe y falta de
lealtad procesal con la que la c¡tada empresa asumió defensa dentro el procedimiento
sancionador concluido med¡ante Resolución Admin¡strat¡va RA/AEMP/DTDCDN/No
0118t2012.

. CITSA argumenta que no distorsionó la información presentada.

"CITSA en ningún momento distorsionó la información presentada ya que remitió los
Contratos tal cual fueron suscdtos con la denominac¡ón de "Contratos de Distribución", y
en ningún momento negó que ésta hubiera sido la denominación utilizada; únicamente
solicitó que se ,ome en cuenta que dichos contratos compañían /as mlsrras
características que los contratos de Agencia, aun cuando fueron denominados
formalmente Contratos de Distr¡buc¡ón".
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t1
"... La AEMP debe tomar en cuenta como se man¡festó anteiormente, que los Contratos
que fueron anal¡zados dentro del proceso sancionatorio, constituyen copia fiel de los
originales, y fueron presentados sin alteración, modificac¡ón o distors¡ón alguna. Del
mismo modo, debe tomar en cuenta que fueron justamente eslos contratos los que (con
una ¡nterpretación literal) sirv¡eron de fundamento para la impos¡ción de la sanc¡ón, por lo
que resulta un contrasentido que se acuse a CITSA de haber distorsionado información
que justamente fue el sustento, (en su interpretac¡ón puramente literal), para imponer la
sanción. ..".

I}
"El hecho de que la AEMP considere que los argumentos presentados respecto a
información fidedigna presentada, constituye una forma de distorsión de la ¡nformación
suscepfó/e de ¡mposición de una multa exorb¡tante, constituye una acción de
amedrentamiento y una flagrante restricción a nuestro Derecho a la Legítima Defensa y
Debido Proceso, por cuanto no permite la posibil¡dad de disentir respecto a la
interpretación que pueda tener la autoridad sobre un determ¡nado asunto. Una cosa es /a
información presentada, en esfe caso se trata ún¡ca e invaiablemente de los contratos
que han sido ya mencionados, y otra cosa es nues¿ra ¡nterpretac¡ón, criterio, opinión o
argumentación sobre dicha información. Desde luego, no es admisible que nuestra
interpretación, cr¡ter¡o u opinión sea confundida con la veracidad e integridad de
información presentada, pues ésta permanece invariable (los contratos)."

tl
"Nos reservamos el Derecho de acudir a /as lnslanc¡as conespond¡entes para hacer valer
los Derechos Constitucionales v¡olados".

Que, al igual que el principio de verdad material, otro de los principios que rige la actividad
administrativa es el principio de buena fe descrito en el inciso e) del artículo 4 de la Ley No
2341 de Procedimiento Administrativo que señala: "En la relación de los pañiculares con la
Administración Públ¡ca se presume el principio de buena fe. La confianza, la cooperación y la
lealtad en la actuación de los servidores públicos y de los ciudadanos, orientaran el
proced i miento ad m i n i strativo".

Que, el Tribunal Constitucional en el Desarrollo de Jurisprudencia a través de la Sentenc¡a
Constituc¡onal 1464120O4-R de 13 de septiembre de 2004, define el principio de buena fe
como sigue:

111.1.4. Principio de buena fe. Junto al principio de legalidad, s¡ngular impo¡lancia tiene
el principio de buena fe, reconocido en el art. 4 ¡nc. e) de la LPA, que establece que
"en la relación de los paft¡culares con la Administración Pública se presume el
principio de buena fe. La confianza, la cooperación y la lealtad en la actuación de los
servrdores públicos y de los ciudadanos, orientarán el procedim¡ento administrativo".
Este pr¡ncip¡o ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional en la SC 95/2001, de
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21 de diciembre, señalando que "...es la confianza expresada a los actos y
decisiones del Estado y el servidor público, asi como a las actuaciones del
particular en las relaciones con las autoridades públicas. De manera que
aplicado este princ¡pio a las relaciones entre las autoridades públicas y los
pafticulares, exige que la actividad pública se real¡ce en un clima de mutua conf¡anza
que permita a éstos mantener una razonable ceñ¡dumbre en torno a lo que hacen,
según elementos de juicio obtenidos a pañ¡r de declsiones y precedentes emanados
de la propia administración, asimismo ceñeza respecto a las dec¡siones o
resoluciones obten¡das de las autor¡dades públicas".

Que, de lo expuesto precedentemente, es posible establecer que la empresa CITSA
suscribió contratos con los distribuidores independientes y que los mismos contratos fueron
entregados a la AEMP a efecto del análisis respectivo dentro el procedrm¡ento sancionador
concluido mediante Resolución Administrativo RAJAEMP/DTDCDN/No 11812012.
Adicionalmente a la inexistente afirmación de que CITSA mantiene Ia responsabilidad sobre
el producto hasta llegar al consumidor final, el hecho que pretenda que la AEMP desconozca
el fundamento normativo y marco legal de sus contratos suscr¡tos con los distribuidores
const¡tuye una d¡storsión de la información contenida en estos, toda vez que la ¡nterpretación
que hace la empresa en este caso es relevante para la AEMP, pero al ser manifiestamente
equivocada, se ent¡ende que el objeto de tal interpretación es deformar el objeto del contrato
de modo intencionado claramente para eludir una responsabilidad sancionable.

Que, los argumentos expuestos por CITSA, por los cuales señala que los contratos suscr¡tos
con sus distr¡buidores son "más propiamente contratos de agencia", pese a ex¡stir una
normativa expresa contenida en dichos contratos y reconocida por las partes, resultan faltos
a la verdad e impertinentes, al pretender que la AEMP desconozca el principio de seguridad
juridica y avale este tipo de comportamiento que no se ampara en la Ley y sobrepasan
inclusive la voluntad expresada por los d¡str¡buidores independientes que también forman
parte del contrato. Por tanto, se hace evidente que la tnformac¡ón proporcionada por CITSA
ha sido deformada de modo intencionado con el fin de evitar la imposición de la sanc¡ón por
conductas ant¡compet¡tivas.

Que, la empresa CITSA señala en su defensa que una cosa es la información presentada y
otra es la ¡nterpretación de d¡cha información. En este caso, al existrr una normativa
claramente expresada e insertada en los contratos que rrgen su ejecuc¡ón, y que no fue
objetada en las relaciones de las partes intervin¡entes, no se evidencian cláusulas ambiguas
o con d¡versos sentidos, o términos con acepciones diferentes, que lleven a la necesidad de
averiguar cuál ha sido la intención común de las partes y realizar una ¡nterpretación de sus
contratos, al tenor de los artículos 510, 51 1 y 512 del Código Civil, no correspond¡endo
"¡nterpretar" según CITSA que deban reg¡rse por una normativa d¡st¡nta como en el presente
caso, cuando sus estipulac¡ones sobre su naturaleza y marco legal están claras.

Que, conductas como la que demuestra CITSA que según la m¡sma empresa implican faltar
al deber de probidad sin comportarse con rectitud en el ánimo y en su proceder, asimismo
faltar a la lealtad procesal por no obrar con honradez y rect¡tud en el proceder. Al margen
que CITSA presente argumentos de defensa, si estos son distorsionados por el mismo

'ratladmin¡strado, tienden a imped¡r que el ente regulador em¡ta un pronunciamiento acorde con

,4¡lot hechos fáct¡cos y la norma aplicable.
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CONSIOERANDO: (Memorial de Producción de prueba y presentac¡ón de alegatos por
crTSA)

Que, dentro el término para producción de prueba dispuesto por la AEMP mediante proveído
de 01 de agosto de 2013, CITSA presentó memorial de 27 de agosto de 2013, denominado
por CITSA de producción de prueba y presentación de alegatos, señalando los siguientes
argumentos relevantes:

"Como prueba de que C/ISA se refirió a los contratos como "Contratos de
Distribución" utilizando luego y entre paréntesis la palabra (Agencia), y a sus
"Distribuidores" utilizando luego y entre paréntesis la palabra Agentes, con el objeto
únicamente de resaltar las características de dicha relación contractual, siendo
además que, como se manifestó oporlunamente, doctrinalmente los Contratos de
Agencia peñenecen a la categoria de Contratos de Distribución en el sentido
amplio, . . -"

t1
"El Art. 510 del Cód¡go C¡vil establece lo siguiente:

l. En la interpretación de los contratos se debe averiguar cuál ha sido la intenc¡ón
común de las pañes y no limitarse al sentido literal de las palabras. ll En la
determinación de la intención común de los contratantes se deóe apreciar el
compoñam¡ento total de éstos y las circunstancias del contrato".

"La AEMP en el proceso sanc¡onator¡o procedió a la inversa: se aferró al sentido
l¡teral de las palabras, y no tuvo en consideración el compoftamiento real de los
contratantes y las c¡rcunstancias del contrato, cuando el Código Civil manda hacerlo.
/ncluso, si de la lectura del contrato y de su aplicación surgieran cláusulas ambiguas,
el s¡gu¡ente añiculo dice que se le debe dar el sentido de produc¡r algún efecto nunca
el de ninguno."

"En la misma línea, cabe resaltar de manera enfática que los Contratos de
Distribución son contratos innominados ya que no son objeto de n¡nguna
reglamentación legal bajo especial denominación. Por lo que una interpretación
definitiva, sólo podría darla un juez, que en su caso, tomaría los parámetros
establecidos en los aftículos 510 y siguientes del Cód¡go Civil, en el que el sentido
literal de las palabras, impoña menos que la intención común de las pañes."

"Por lo expuesto, cabe resaltar que CITSA nunca distorsionó la información
presentada a la AEMP, ún¡camente solicitó que se tome en cuenta el Princ¡pio de
Verdad Material que rige el Derecho Administrativo, y analice y verifique si las
caracterist¡cas de la relación contractual investigada tenian la aptitud de generar
efectos contrarios a la competencia de acuerdo a lo establecido en las normas del
Derecho de la Competenc¡a."'/,/
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'Finalmente en vi¡7ud a las reglas de interpretación de los Contratos que estabtece el
Código Civil, tome en cuenta cual fue la intención de las pañes contratantes más attá
del sentido literal."

"Estos argumentos aun cuando son c/aros y tienen todo el sustento jurídico que será
expuesto en las instancias de impugnación con las que se cuentan, no pueden ser
cons¡derados como un intento de distorsión de información solo por el hecho de que
la AEMP tiene un criterio distinto (y equivocado a nuestro entender), ya que al hacerlo
violaría como se pudo evidenciar el Derecho Constitucional al Debido Proceso y
dentro de este al Derecho a la Defensa."

Que, con relación a los argumentos expuestos precedentemente, sobre la forma en la que
CITSA se refiere a los contratos y a los distribuidores, nos remit¡mos al análisis y valoración
de descargos ampl¡amente contenido en el apartado "principio de verdad mater¡al" citado
anteriormente en la presente Resolución Adm¡nistrat¡va.

. De los contratos valorados.

Que, con relación a la interpretación de los contratos, de igual forma los argumentos de
CITSA fueron tratados en el apartado correspondiente al principio de verdad material,
adicionalmente, corresponde señalar las s¡guientes precisiones.

Que, CITSA de forma acertada señala que la ¡nterpretación de los contratos debería ser
realizada por un Juez, ¡nterpretación que no ha sido del conocimiento de este ente regulador,
mas al contrar¡o, la empresa en cuest¡ón ha realizado una amplia interpretación del contrato
suscrito con los d¡str¡bu¡dores, sin contemplar claro está la opinión fundamental de los
distribuidores que son parte del contrato ni mucho menos la opinión de un Juez competente,
lo cual const¡tuye un ¡ndic¡o de que CITSA ha distorsionado la información conten¡da en
d¡chos contratos al realizar una interpretación unilateral y deformada de los m¡smos.

Que, al margen de la interpretación unilateral y deformada realizada por CITSA, el Código
Civil establece una serie de condiciones para la validez de un contrato, en este caso a
continuación se cita el artículo 493, parágrafo I del Código Civil, que señala.

ART|CULO 493. (FORMAS DETERMTNADAS).-
l. Si la ley exige que el contrato revista una forma determinada, no asume validez
sino mediante dicha forma, salva otra disposición de la ley.

Que, por otra parte, se tiene el contrato de agenc¡a normado por el Código de Comercio a
part¡r de los artículos 1248 y sigu¡entes, cuyo artículo 1250, establece:

"Attículo 1250.- (Contenido y registro del contrato). El contrato de agencia contendrá
las facultades otorgadas al agente, el ramo de actividades, el tiempo de duración de
/as mlsmas y la zona donde deberán desanollarse. Se celebrará por escrito y se
inscribirá en el registro de comercio".

Que, este mismo criter¡o es sostenido por el Código de Comercio en su artículo 787, el cual
señala:
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"(Forma de expresar la voluntad). En mater¡a comercial, la voluntad de contratar y de
obligarse, se puede expresar verbalmente y por escrito, salvo que la ley exija
determinada solemnidad como requisito para la validez del contrato, en cuyo
caso esfe no se peñecciona sino cuando se llene tal solemnidad".

Que, en aplicación de la normat¡va señalada, y tal como se analizó en la Resoluc¡ón
Administrat¡va RA/AEMP/DTDCDN/No 01 18/2012, en este caso se observa que la vat¡dez de
un contrato se halla condicionado a la forma, en este caso el contrato de agencia ex¡ge el
cumplimiento de una determinada forma para su validez y perfección, que es estar inscrito
en el registro de comercio, lo cual tampoco se cumple en los contratos de CITSA,
consecuentemente, éste es un elemento más para demostrar que los mismos no const¡tuyen
contratos de Agencia, tal como CITSA lo pretendió.

Que en lo que refiere a la interpretación de los contratos, CITSA cita el artículo 510 del
Código C¡v¡l que señala:

DE LA INTERPRETACIÓN DE LOS CONIRATOS
ARTicuLo s1o. (tNTENCIóN coMúN DE Los coNrRArANrEs).-
l. En la interpretación de los contratos se debe averiguar cuál ha sido la intención
común de las pañes y no limitarse al sentido literal de las palabras.
ll. En la determ¡nación de la intención común de los contratantes se debe apreciar el
compoftamiento total de éstos y las c¡rcunstancias del contrato.

Que, con relación a la interpretación de los contratos, debe averiguarse entonces la intención
común de las partes, no únicamente de CITSA. En el presente caso revisados los contratos
suscritos entre d¡cha empresa y los distribuidores, se observó que el marco normativo
establec¡do y aceptado expresamente por las partes fue el comprendido por los artículos
1260 y siguientes del Código de Comercio, que corresponden a los Contratos de Comisión,
establec¡éndose que las partes han tenido la voluntad y el consent¡m¡ento para suscrib¡r ese
tipo de contratos.

Que, visto de otra manera, s¡ las partes hubiesen ten¡do la ¡ntenc¡ón de suscribir un Contrato
de Agencia, hubieran incorporado las cláusulas, artículos y normativa correspondientes a un
Contrato de Agencia, pero al ¡nsertar expresamente normativa que se aplica a los contratos
de comisión s¡n haber objetado su naturaleza, se evidencia claramente cuál ha sido la
¡ntencionalrdad de las partes interv¡nientes, más aún cuando durante la tram¡tac¡ón del
Proceso Arbitral ratif¡caron la denominación de distribuidores, aspectos que demuestran que
no se evidenciaron cláusulas ambiguas o con diversos sent¡dos, o términos con acepciones
diferentes respecto a la naturaleza de los contratos, que lleven a la necesidad de averiguar
cuál ha sido la ¡ntención común de las partes y realizar una interpretac¡ón de sus contratos,
tal como disponen los artículos 510, 511 y 512 del Código Civil. En este sentido, al haber
interpretado los contratos sin la ¡ntervención de la autoridad competente y sin que las partes
suscr¡bientes hub¡eran demostrado la necesidad de su interpretac¡ón, se demuestra una vez
más la d¡stors¡ón de la información contenida en sus contratos, motivada por eludir la
sanción por la comisión de conductas ant¡competitivas.

CONSIDERANDO: (análisis de argumentos adicionales):
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Que, mediante memorial de l6 de septiembre de 2013, CITSA presentó argumentos
adicionales a su defensa, entre los relevantes se tienen los sigu¡entes:

"La AEMP ha cometido otro desacierto (...) al solicitar información (prácticamente de
emplazar) a la empresa que considera infractora, y que se encuentra defendiéndose,
dentro de la ampliación del termino de prueba. La Autoridad no puede decirle, menos
conm¡narle - a riesgo de violar el derecho a la defensa y al debido proceso- al
presunto infractor que pruebas aportar en su defensa. Si lo que ha hecho es ped¡r
información, que parece e/ caso, se debe dejar claramente establecido que si bien la
Autor¡dad tiene ampl¡a competencia para solicitar a /os suTetas regulados información
peñinente, no debe perderse de vista que nos encontramos dentro de un
procedimiento sancionador, el cual está constituido de etapas sucesivas (...) que se
encuentran precedidas por las diligencias preliminares, que tienen por objeto que los
funcionarios designados por la autoridad administrativa organicen y reúnan fodas /as
actuac¡ones preliminares necesarias antes de iniciar el proced¡miento sancionador.

t1
"Si la AEMP solicita información adicional al presunto infractor a estas a/turas, es
decir cuando ya ha iniciado el procedim¡ento sanc¡onatorio y cuando el mismo se
encuentra en pleno término probatorio, quiere decir que no tenía toda la información
necesaria para dar inicio al procedimiento. Si esfe es el caso, cabe preguntarse
¿Cómo entonces inició el procedimiento sancionador? La autoidad debió haber
pedido a la AEMP la información que solic¡ta a CITSA dentro las d¡ligencias
preliminares, como regulan, de manera uniforme tanto la Ley de Procedimiento
Administrativo, el Reglamento de esta ley para el ex SIREFI e inclusive al amparo del
añículo 17 del Reglamento aprobado por Resolución Ministerial 190 la AEMP debió
haber archivado la actuación, por no contar con toda la información requerida al
término de las diligencias prel¡minares."

tl
Se está violando el derecho de defensa, porque el actual procedimiento sancionatorio
se origina en afirmaciones que ha hecho la empresa en su defensa en un anterior
procedimiento. En ningún momento CITSA presentó documentos alterados,
falsificados ni fraguados.

t...1

Tampoco ex¡ste legalidad en este proceso, dado que la AEMP ha iniciado el
procedimiento sancionador según las normas establecidas por el Reglamento de
Regulación de la Competencia en el marco del DS 29519, aprobado por Resolución
Ministerial No. 190 de 29 de mayo de 2008. Pero el añiculo 2 de esta norma define el
ámbito de aplicación de la siguiente forma: "El presente Reglamento es aplicabte a
/os procesos de investigación contra los agentes económ¡cos, definidos por el añículo
3 del DS 29519, por conductas anticompetit¡vas que afecten o puedan afectar la

_ Dirección: Catle Batallón Colo.ados No 24 - Edificio ..El Cóndor. piso 11
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competencia en el mercado boliviano, de conform¡dad con el añículo 1 1 y 1 1 del
Decreto Supremo señalado".

o Del término para la producción de pruebas.

Que, como exige el artículo 23 del Reglamento aprobado por Resolución Ministerial No 190,
parte del procedimiento sancionador es disponer de un plazo probator¡o que en este caso fue
el de 15 días, prorrogados por 10 días hábiles adicionales.

Que, conforme faculta el artículo 29 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo No
27175,la AEMP de oficio o a pedido de parte, dentro de un procedimiento, puede disponer la
producción de pruebas admisibles en derecho, respecto de los hechos ¡nvocados y que sean
conducentes para la toma de sus decisiones. En este sentido, habiéndose ampliado el
término de prueba, la AEMP se encontraba facultada por dicha norma para solicitar la
información y prueba conducente para la toma de su decis¡ón, lo cual no constituye violación
ni restricción de los derechos de la empresa, por lo tanto, d¡cho cuestionamiento carece de
susiento legal.

El Debido Proceso.

Que, respecto al debido proceso, lsmael Farrando c¡tando al tratadista de Derecho
Administrativo Gordillo señala: "este derecho no puede conveft¡rse en un mero ritualismo
inútil, en el cumplim¡ento obligado y a desgano de una formalidad, sino que debe constituir
una verdadera pañicipación y protagonismo del interesado en el ejercicio de sus derechos".e
Es decir, este principio debe respaldar la actividad del ¡nteresado en el sentido de no
constituirse únicamente en un derecho s¡no que este derecho sea ejercido de forma activa
dentro el proceso. Ahora, para conocer el alcance de este derecho de una forma precisa, el
mismo autor citado anteriormente señala:

"Básicamente, podemos distinguir cuatro aspectos de este derecho: a ser oído, a ofrecer
y producir prueba, a intervenir en su producción y a una decisión fundada"...

"a) El derecho a ser oído se traduce esencialmente en ta posibilidad de formular
descargo, verter argumentaciones y tener un acceso irrestricto a la totalidad de las
actuaciones". . .

"b) En cuanto al ofrecimiento y producción de prueba, cabe dec¡r que toda la prueba
relativa al derecho del ¡nteresado y que no sea man¡fiestamente improcedente debe ser
sustanciada. Asimismo, tiene derecho a inteNenir en tas diligencias donde se concrete,
aslsflendo a las aud¡encias, las constataciones, etc."...

"c) La decisión debe ser fundada, en el sentido de que debe contener un pormenorizado
análisis de los argumentos- verlldos y de tas pruebas rendidas, exista o no
fundamentación en derecho.'' o

enlsmael 
Farrando v Patr¡cia R. Manine¿; Manua¡ de Derecho Adm¡nistrat¡vo; Buenos A¡res - Argent¡na; pg.599.

'- lsmael Farrando y Patricia R. Martine¡; Manual de Derecho Admin¡strat¡vo; Buenos Aires - Argent¡na; pg.599.
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Que, la presunta vulneración al debido proceso que alega el admin¡strado, no concurre, toda
vez que conforme a lo señalado precedentemente, el administrado tuvo la oportunidad de
presentar en diversas etapas descargos y argumentac¡ones, así como presentar y produc¡r
prueba, lo cual perm¡t¡rá a la AEMP emitir una decis¡ón fundada como la presente que cuenta
con un análisis pormenorizado de sus argumentos y de sus pruebas, todo esto en resguardo
del debido proceso.

Que, CITSA señala que no debía apl¡carse el Reglamento aprobado por Resolución
Min¡ster¡al No 190 al no constituir la distors¡ón de información una práctica anticompetitiva,
sin embargo, no considera que la distorsión de información analizada por la AEMP deriva de
un procedimiento en mater¡a de defensa de la competencia, y que de igual forma la
distorsión de información se encuentra prevista y sancionada por el artículo 39, numeral 4
del mismo reglamento que cuest¡ona, por Io que no existe impedimento alguno para la
aplicación de dicho reglamento. Por otra parte, Ios indicios de distorsión de información,
surgieron a partir del procedimiento administrativo sancionador concluido med¡ante
Resolución Administrativa RAJAEMPi DTDCDN/N' 01 18/2012, que se enmarcó en el
Reglamento en cuestión, por lo que tales indicios de forma congruente deben ser analizados
bajo el m¡smo proced¡miento.

Que, si bien es ev¡dente que la distorsión de información no es una práctica anticompetitiva,
la AEMP en ningún momento ha señalado que lo fuera, tal es así que al momento de realiza¡
el análisis del parágrafo lll, del artículo '15, del Reglamento aprobado por Resoluc¡ón
M¡nisterial No 190, la Resolución Admin¡strat¡va RA/AEMP/DTDCDN/No 063/2013 de 09 de
julio de 2013 en su página 21 , de forma textual ha señalado:

"b) Norma presuntamente vulnerada en el ámbito de la competencia.-

Como se señaló precedentemente, el presente proceso emerge de la conducta
procesal de la empresa CITSA, demostrada dentro del procedimiento administrativo
sancionador conclu¡do mediante Resolución Administrativa RNAEMP/DTDCDN/No
0118/2013, del cual se evidencian indicios de distorsión de informac¡ón por pañe de la
c¡tada empresa, conducta que se adecuaria al añiculo 39 numeral 4 del Reglamento de
Regulación de Competencia, aprobado mediante Resolución Ministerial N' 190 emitido
por el Min¡sterio de Producción y Microempresa."

Que, por las consideraciones prev¡as realizadas, se establece que ante la existencia de
indicios de distorsión de información dentro un proceso concluido por prácticas
anticompetitivas mediante Resolución Administrat¡va RA/AEMP/DTDCDN/N. 01 18/2012 de
30 de noviembre de 2012, es viable la apl¡cación del Reglamento aprobado mediante
Resoluc¡ón M¡n¡sterial N" 190.

CONSIDERANDO: (Con relación al Procedimiento Administrativo)

Que el procedimiento administrativo aplicado es el enmarcado en el Reglamento de
egulación de la competencia aprobado por Resolución Ministerial N" 190 de 25 de mayo de

, em¡tido por el Ministerio de Producción y Microempresa, el cual es específico pára el
;procedimiento administrativo de defensa de la competencia.

Dirección: Calle Batallón Colo¡ados No 24 - Edilicio .El Cóndo¡" piso 11r$€cnl r nax: (s9l - 2) zrsoo$ - 2152118 - 21i2tt9 - 21t}?7g Casila;2?28 La paz _ Botivia/ v*fLi¡¡. Weh: ».$§r.autoridadeñpresas.gob.bo E_mail: aemp@autoridadcmpresas.gob.bo

¡""YP,'\§e.'

26



ESTADO ILU TINAC¡ONA T

OE IOL¡V¡A

Que, supletoriamente se cuenta con el procedimiento administrat¡vo contemplado en el
Decreto Supremo No 27175 de 15 de septiembre de 2003, que aprueba el Reglamento de la
Ley No 2341 de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulac¡ón Financiera
SlREF|, como lo establece el artÍculo 44 dela Resolución Ministerial No 190,11 por lo que, por
especialidadl2 se aplica el primero en todo lo que no sea contrar¡o.

Que el inciso b) parágrafo ldel Artículo 22 del Reglamento de Regulación de la
Competencia, mencionado anteladamente, establece que la Resolución Administrativa que
notifique con los cargos deberá contener el plazo, no menor a tres (3) n¡ mayor a quince
(15) dias hábiles administrat¡vos, para que el presunto infractor presente sus descargos,
alegaciones, expl¡caciones y las pruebas que pretenda hacer valer en el proceso
admin¡strativo.

Que el artículo 23 del citado reglamento, establece un plazo de prueba de quince (15) días
hábiles admin¡strat¡vos, además determ¡na que éste podrá prorrogarse por motivos
justificados, por una sola vez y por un plazo adicional de d¡ez (10) días hábiles
administrativos.

Que, conforme faculta el artículo 26 del Reglamento aprobado por Resolución Ministerial N'
190, la AEMP a petición del administrado dispuso la celebración de la audiencia de
exposición de alegatos, para lo cual se concedió cinco (5) días hábiles administrat¡vos a
CITSA, para la v¡sta de antecedentes.

Que, de acuerdo al artículo 27 del Reglamento aprobado por Resolución Ministerial No '190,

se tiene que, el ente regulador una vez conclu¡do el término de prueba y realizada la
audiencia de exposición de alegatos de forma excepcional a solicitud del administrado
conforme autoriza la Resolución Jerárquica MDPyEP N" 02412014, dentro de los s¡guientes
d¡ez (10) días hábiles adm¡nistrativos emitirá Ia Resolución Administrativa correspondiente,
ya sea sanc¡onando o desestimando la sanción administrativa.

u 
El articulo 44 de la Resoluc¡ón M¡nisterial Ne 190 establece que "son aplicables como normas supletorias, a los efectos de

un procedimiento admiñistrat¡vo sancionador que garant¡ce el derecho a la defensa y al debido proceso, el Decreto Supremo
N'27175 Y el Decreto Supremo N" 27113".

t' 
Es imponante tomar en cuenta, que la aplicación de la norma específica sobre la general se reali¡a en sujeción del

principio de especialidad, d¡cho cr¡ter¡o se utiliza ante la antinomia entre las normas que regulan una situación en part¡cular.
En este sentido, elOecreto Supremo N9 29519 de 16 de abril de 2008, tiene como objeto regular la competenc¡a y reconoce
mecan¡5mos adecuados a ser ejecutados por la Super¡ntendencia de Empresas (ahora AEMp). Además, se establece en la
D¡sposic¡ón Adic¡onal Cuarta que el Min¡ster¡o de Producción y M¡croempresa elaborará el reglamento correspond¡ente
sobre aquellos aspectos necesar¡os para su efect¡va y correcta ap¡icación, por lo que, al ser la Defensa de la Competencia
una rama técn¡ca y espec¡alizada se determiñó un procedimiento adm¡nistrativo específico para la sat¡sfacción del interés
general.

:] -" .,' comoMiguel Marienhoff establece las "personas públicas -dice un tratadista- tienen un campo de actuación limitado por su\'- i - espec¡olidod", de la misma forma, Juan Carlos C¿ssagne señala que el "Estado se halla lamatado por el principio de la
/ -r1/esoeciali¡lad .n.'¡vr v¡ri',.1 ñ^ ñ',a.lañ lnt ár¡:¡a. .-.ri,!. --'n,¡¡^¡^./ ¿rTespecialidad en cuya v¡rtud no pueden los órganos reali¿ar act¡v¡dades que no estén relacionadas con el fin u objeto de la
,/ institución", en ese sentido, la AEMP al contar con atr¡buciones técn¡cas y espec¡f¡cas debe contar con los medios adecuados

/ y propios par¿ eiercerlas.

úT
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CONSIDERANDO: (Subsunción de la Acción)

ADMINISTRATIVA RA/AEMP/DTDCDN/NO 063/201 3

a. Art. 39 numeral 4 del Reglamento aprobado por Resolución M¡n¡sterial No lg0.
(Resolución Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 063/2013 - CARGOS)

Que, en una primera instancia, la resolución de notificación de cargos, una vez realizado el
análisis de la conducta de CITSA, observó que esta empresa durante el trámite del proceso
sancionador concluido por la AEMP med¡ante Resolución Administrativa RA/AEMP/
DTDCDN/No 011812012 habria incurrido en la siguiente infracción:

Al artículo 39 del Reglamento de Regulación de la Competencia en el marco del
Decreto Supremo No 29519, aprobado por Resolución Ministerial No I90, que de
forma genérica con relacrón a la facultad de imponer varias sanciones señala; "S,n
perjuicio de la concurrenc¡a con otras sanclones, la Superintendenc¡a de Empresas
(ahora AEMP) podrá ¡mponer el siguiente tipo de multas:"

4. Multa de hasta el uno por ciento (1o/) de /os lngresos brutos anuales por el
ocultamiento, distors¡ón o destrucc¡ón de información o por el entorpecimiento
de las investigaciones.

El numeral 4 precedente, describe cuatro casos en los que la Superintendencia,
ahora AEMP por mandato del Decreto Supremo No 0071, se encuentra facultada a
imponer la sanción de multa del (10lo) como consecuenc¡a de otras infracciones,
sin embargo a efecto del presente caso objeto de análrsis, conforme establece la
Resolución Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 063/20'13, se anal¡zará el que
ref¡ere a:

4. "Mulla de hasta el uno por ciento (1y.) de los ingresos brutos anuales
por... distorsión de información..."

. En este sentido, existe evidencia de que CITSA ha d¡stors¡onado la información
entregada a la AEMP dentro del procedimiento sancionador ¡n¡c¡ado mediante
Resolución Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 01 18/2012 de 30 de noviembre de
2012, ajustándose esta conducta a lo señalado por el artículo 39, numeral 4 del
Reglamento de Regulac¡ón de la Competenc¡a en el Marco del Decreto Supremo No
29519, aprobado por Resolución Ministerial No 190.

Subsunción de la Acción.

Que, a efecto de establecer la adecuación de la conducta a la norma, en primer lugar se
debe tener presente que de acuerdo al citado artículo 39 de la Resolución Ministerial N' 190,
la AEMP tiene la facultad de imponer multas por la distorsión de información, sin perjuicio de
la concurrencia de otras sanciones..1
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prácticas anticompet¡tivas descritas en el numeral 1 del parágrafo I del artículo 11
correspond¡ente al Decreto Supremo No 29519.

Que, asimismo el análisis técnico ha concluido que: La empresa CITSA al momento de
presentar sus descargos aseveró que los contratos que poseía con sus distribuidores
correspondían a los de Agencia siendo estos en realidad contratos de Comisión. El hecho de
que la empresa CITSA pretendiera que la AEMP acepte los Contratos de Comisionistas
como Confrafos de Agencia fue realizado con el propósito de justrficar la inclusión de
cláusulas de exclusividad (terr¡tor¡o, producto) en los contratos con los distribuidores
com¡s¡onistas para deslindar su responsabil¡dad en la comisión de prácticas anticompetitivas,
con lo cual se demuestra la motivación e ¡ntenc¡onalidad de esta empresa para
distorsionar la información durante el proceso sancionator¡o, ya que antes de conocer el
inicio del procedimiento sancionador en su contra trataba a sus distr¡buidores como
comisionistas y no así como agencias sin haber presentado ninguna prueba que desvirtúe
este hecho, lo cual a su vez confirma la deformación del contrato.

Que, considerado el presupuesto anterior, concluido el análisis técnico y legal, se establece
que CITSA ha distorsionado la información proporc¡onada a la AEMP al señalar respecto a
los Contratos de Comisión suscritos con los distribuidores lo siguiente:

Memorial de 04 de octubre de 2012 presentado por CITSA:

"Este tipo de relación contractual existente entre CITSA y sus distribuidores, es
denominada en términos rrás precisos como un Contrato de Agencia (que es un
tipo de contrato de distribución en su sentido amplio) ..." Pag. 23.

"De lo anterior se ha pod¡do establecer de manera clara, la diferencia entre un
contrato de distr¡buc¡ón en sentido estricto y el Contrato de Agencia que es un tipo de
Contrato de Distribución en sentido amplio, el cual es utilizado por CTTSA y sus
Di stri b u i dores ( Agentes). Pag. 26.

"Por lo que al haber quedado demostrado que CITSA fiene suscrr'tos contratos
de distribución del tipo Agencia con sus distribuidores, en los que el Agente no
adquiere la propiedad de los productos, slno gue los vende por cuenta y nombre de
C|TSA..." Pag.28.

"Los Contratos de Distribución (en el sentido amplio) suscr'fos por CTTSA con
terceros, constituyen más propiamente contratos de Agencia, a través de los
cuales el Distribuidor (Agente) obra por cuenta y cargo de! productos (CITSA) a
cambio de una comisión y no adquiere la prop¡edad de los productos para
revenderlos. .." Pag. 32.

'Tomando en cuenta los argumentos de hecho y de derecho expuesfos solicitamos a
su Autoridad considere /os descargos presentados, se aplique de manera correcta
las normas jurídicas... " Pag. 34.

(Las negrillas son nuestras)

]t)
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Que, en el presente caso, de la invest¡gación concluida med¡ante Resolución Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/No 118/2012, por la cual se declaró probada la comisión de Conductas
Anticompetit¡vas Relativas, descr¡tas en el artículo 11, numeral l, del Decreto Supremo No
29519 contra CITSA, por la fijación, imposición y estab¡ec¡m¡ento en sus contratos de Ia
d¡stribución exclusiva de Tabaco (cigarrillos), por razón de producto y situación geográfica,
se estableció la ex¡stencia de indicios de distors¡ón de Ia información entregada a la AEMP a
través de los citados contratos.

Que, la Resolución Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N" 063/20'13 señaló en su anális¡s
que la Resoluc¡ón Administrat¡va RA"/AEMP/DTDCDN/N" 11812012, demostró que los
contratos no eran de agencia tal como CITSA señaló. Esta empresa por el anál¡sis contenido
en el presente acto administrativo ha distorsionado la información durante la tramitación del
procedim¡ento administrat¡vo sanc¡onador, pretendiendo hacer incurrir en error al ente
regulador y confundirlo presentando contratos de distribución y argumentar deformando su
contenido señalando que los mismos serían "más propiamente de agencia" para just¡ficar las
prácticas anticompetitivas en las que incurrió y eludir la sanción aplicable.

Que, como señala el Código de Comercio Boliviano, las cláusulas de exclusividad son
permitidas en el contrato de agencia, sin embargo para que este contrato sea perfecc¡onado,
como se citó en el anális¡s, debe cumplir una ser¡e de requisitos de forma, que ref¡eren a su
escritura y solemn¡dades, los cuales no fueron demostrados en su momento por CITSA.
Asimismo, de no haberse percatado de esta distorsión, la AEMP habría emitido de forma
errada su pronunciamiento definitivo.

Que, CITSA ha pretendido que en el presente proced¡miento se apl¡que el principio de
verdad mater¡al para la ¡nterpretación del contrato suscrito con los distribuidores, sin
embargo tal situación ya fue objeto de análisis en el procedimiento administrativo
sancionador concluido med¡ante Resolución Adm¡nistrat¡va RA/AEMP/DTDCDN/No
11812012, por lo que de forma congruente, el presente proceso tiene como objeto investigar
y valorar los indicios de distorsión de información hallados en dicha Resolución.

Que, de acuerdo a la definición dada por el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Española, (fuente de consulta a la cual también acude el Tribunal Constitucional en varias de
sus sentencias constitucionales), la distorsión es:

o "f. Acción de torcer o desequilibrar la disposición de figuras en general o de
elementos a¡tísticos, o de presentar o interpretar hechos, intenciones, etc.,
deformándolos de modo intencionado".

Que, la empresa CITSA con la finalidad de evitar la ¡mpos¡ción de sanción por la comisión de
prácticas anticompetitivas, ha desviado el contenido de los contratos suscr¡tos con sus
distr¡buidores de forma unilateral s¡n tomar en cuenta el cr¡ter¡o de las partes intervinientes
en los mismos, alejándose de los requisitos legales previstos en el Código de Comercio para
su propio beneficio, l¡egando con ésta conducta a deformar de modo intencionado la
información contenida en d¡chos contratos y pretendiendo que la AEMp los acepte como
contratos de Agencia,. lncurr¡endo de esta manera en la distorsión de la información
proporcionada a la AEMP, la cual fue valorada a efecto de establecer la comisión de las

Dirccción: Callc Batallón Colorados No 24 - Edificio ..EI Cóndor,, piso 1l
SDSroy Fax, (591 - 2) 2150000 - 215211t - 2152119 - 2110779 Casi\a:2228 t-¿, paz - Boliüa/ v"B.Pasina Web: r*or-eutoridadempresas.gob.tro E-maiI aemp@auroridadempre sas.gob.bo.' Gtglarl .'

r\ Iabú¡ p\t
29



ESTADO ITU TINACIONAT

T.&EMP

Que, en consecuencia, se ha demostrado que CITSA ha proporcionado a la AEMP
información distorsionada sobre el conten¡do de los contratos suscritos con sus
distr¡bu¡dores, ajustando su conducta a lo previsto por el artículo 39, numeral 4 del
Reglamento aprobado por Resolución Ministerial No 190.

CONSIDERANDO:

(Valoración técn¡co jur¡dico a los alegatos expuestos por CITSA en audiencia de ll de
julio de 2014).

Que, por mandato de la Resolución Jerárquica N' 02412014, el MDPyEP dispuso la nul¡dad
de la Resolución Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N'091/2013 ante la falta de notificación
oportuna a CITSA para la exposición de sus alegatos, por lo que mediante proveído de 26 de
junio de 2014 la AEMP otorgó el plazo de cinco (5) días hábites adm¡n¡strativos para que la
empresa tome vista del expediente y alegue sobre la prueba produc¡da en el proceso,
conforme establece el artículo 49 de la Ley N' 2341. Sin embargo, cabe hacer notar que
dicha empresa pese a su reclamo de no haber tenido la posibilidad de presentar alegatos, no
se apersonó ante la AEMP durante el tiempo de exhibición del expediente para dicho fin.
Adicionalmente, a través del citado proveído se convocó a audiencia de exposición de
alegatos realizada el día 1 1 de julio de 2014 a horas I 5:00 en instalaciones de la AEMP, en
este sentido, a cont¡nuac¡ón se realiza la valoración técnica y jurídica de los citados alegatos.

Valoración Técnica.

La AEMP a través del lnforme Técnico AEMP/DTDCDN/EGS/No 06012014 de 17 de julio de
2014 ¡ealiza la valoración de los alegatos expuestos que según esta empresa representaban
las conclusiones más significativas del proceso; al respecto es preciso aclarar que
numerosos alegatos expuestos por la empresa CITSA en la audlenc¡a realizada en fecha 1'l
de julio de 2014, estaban dir¡gidos a desvirtuar la Resolución Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N' 091/2013 (RA N" 091/2013), misma que ya fue anutada mediante
Resolución Jerárquica 024.2014 de MDPyEP, como b¡en lo señala la propia empresa CITSA
en los antecedentes de las diapositivas de alegatos (ver gráfico N' 2).

Gráfico N' 2

ANTECEDENTES

. RA/AEMP/DIDCDN,/No. 105,/2013 de
O8/1-Y2O!3:R6uelve el recurso de
fevocatoria, ratificando la resolución
RA/AEM P/DTDCDN/No. o9V20I¡.

' CITS{ interpone recurso jerárquico el 29 de
no/¡embre de 2Oül contra la
R /AEMP/DTDCDN/No. 1O5l20üI .

" La Resotución Jeráquica O24.2O1| de
MDryEP anula obradc hasta el úcio más
anü8uo (RA,/AEMP/DTDCDVNo. O9V2Oü! de
n/09/?o,31.
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Fuente: Diapos¡t¡vas de alegatos empresa CITSA

Los alegatos expuestos por CITSA en la audienc¡a que hacen alusión a la RA N" 09112013
(anulada oor el MDPvEP) se detallan a continuación:

'1. La AEMP sostiene que existen solamente dos t¡pos de contratos de distribución: el de
Agenc¡a y el de Comisión.

2. "En la Resolución Administrativa RNAEMP/DTDCDN/N" 091/2013 hay una confesión
de la AEMP en sentido de que se está sancionando a CITSA por opin¡ones: "... se
ev¡denciaron ¡ndicios de que C/ISA habria distorsionado la información
proporcionada a este ente regulador, al haber interpretado los contratos suscítos con
sus distribuidores a su conveniencia. . ." .

"Más adelante (pá9. 16) señala que "no existe lugar a "interpreta/' que la misma deba
regirse por una normativa dist¡nta como en el presente caso" .

"Asimismo, como quiera que la ¡nterpretac¡ón no puede ser sancionada en n¡ngún
ámbito, la AEMP recurre al diccionar¡o para esclarecer el concepto de distorsión que,
en¿re sus acepciones, contiene la de "lnterpretar hechos"".

"La AEMP reconoce que "la distorsión de información no es una práctica
anticompetitiva relativa, ni está sujeta a /as disposicione s de la Resolución Min¡ster¡al
No. 190, que CITSA pretende se le apliquen".

"La AEMP sostlene que esle es un caso que "se deriva de un proced¡m¡ento en
materia de defensa de la competencia"' .

"La AEMP confunde el procedimiento sancionador con el proceso penaf',

"Realiza conclusiones subjetivas: "El hecho de que la empresa CITSA pretendiera
hacer pasar lsD /os contratos de comision¡stas corno contratos de agencia fue
realizado con el propós¡to de justificar la conclusión de cláusulas de exclusividad...
con lo cual demuestra la intencionalidad..." .

9. "Es inaceptable que la AEMP haya sancionado a CITSA porque considera que la
interpretac¡ón que ha hecho de los contratos suscrtos con los distriburdores es
"antojad¡za" y no es "correcta", a la cual con ligereza llama "distorsión".

10. "Autor¡tariamente sosllene que "resulta contradictorio que CITSA pretenda introduc¡r
nuevos argumentos", como si hubiera limitación en la defensa a repetir /os mlsmos
argumentos".

Valorados lo alegatos c¡tados anteriormente, se evidencia que todos estos se refieren a
elementos contenidos en la Resolución Adm¡nistrativa RA N" 0gl/2013 que ya no se
encontraba en vigencia por haber sido 4!gg!g por el MDPyEP mediante Resolución
Jerárquica 024.2014, por lo que al haberse alegado sobre una Resolución Admin¡strativa que
ya no tiene validez jurídica, resulta impertinente e innecesario hacer mayor análisis sobre los
mismos.
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Los alegatos que no hacen alusión a elementos contenidos en la RA N" 091/20'13 y que
ameritan un análisis técnico, son detallados a continuación.

1. La AEMP considera que se tratan de contratos de comis¡ón, donde no están
permitidas las cláusulas de exclusividad, lo cual no es una verdad jurídica porque de
acuerdo a sus características constituyen más propiamente Contratos de Agencia.

2. CITSA sosfiene que los contratos f¡rmados con los distribuidores compartían las
m¡smas características de los contratos de agencia, s¡n intenc¡ón de sorprender la
buena fe de la AEMP.

3. La AEMP no aplica el princ¡pio de verdad material, puesto que no analiza si los
contratos efect¡vamente produjeron efectos contrarios a la competencia y a los
derechos de los consumidores.

En lo que concierne al primer alegato, señalar que la AEMP no solamente "consldera" que
los contratos suscritos por CITSA y los distribuidores sean contratos de comisión, s¡no que
esta autoridad evidenció que estos son contratos de distribución por comisión, toda vez que:
"los contratos presentados por CITSA, se aiustan a la seounda oarte del artículo 1269 del

en los que el
distibuidor actúa en nombre y cuenta de CITSA"13. Además resaltar que la AEMP demostró
que durante el periodo de investigación de la Resolución Administrativa
RNAEMP/DTDCDN/N" 118/2012 la empresa CITSA no registró Contratos de Agencia en
FUNDEMPRESA, evidenciándose la inexistenc¡a de los supuestos contratos de agencia
que CITSA argumentó mantenía con los distribuidores.

En lo correspond¡ente al segundo alegato, el presente documento expuso de manera
detallada cómo la empresa CITSA pretendió que los Contrafos de Distr¡bución por Comisión
fuesen cons¡derados como Contratos de Agencia por la AEMP, hecho que fue realizado de
forma consiente y voluntaria para que la AEMP aceptara los contratos como s¡ fuesen de
Agencia para así eludir la imposición de un multa por conductas anticompetitivas, lo cual
demuestra claramente la intencionalidad de la empresa.

Finalmente respecto al tercer alegato, según el cual la AEMP deberia de analizar 'si /os
contratos efectivamente produjeron efectos contrar¡os a la competencia y a los derechos de
los consumidores'l se está refiriendo a evaluar las ganancias en eficiencia, lo cual resulta
¡mpert¡nente, toda vez que, el análisis de ganancias en eficiencja únicamente debe ser
utilizado para valorar los efectos de conductas ant¡comDetit¡vas relat¡vas tal como se
establece en el artículo 12 del Decreto Supremo N" 29519, y no corresponde su utilización
por los cargos de distorsión de informacrón como en el presente caso.

Valoración Jurídica.

'. Los alegatos formulados
, fueron reiterados en la
continuación:

por memorial presentado en fecha 06 de julio del presente año,
audiencia de presentación de alegatos, que se descr¡ben a

13 Resolución Adm¡n¡strativa RA N' '118/2012, pag. 5.1
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El procesado argumenta que no entregó información distorsionada, en func¡ón al hecho de
que los documentos entregados no fueron alterados de forma alguna y que son documentos
auténticos. A este respecto hay que puntualizar que alterar un documento verdadero,
introducir datos falsos en uno verdadero o crear un documento imitando a uno or¡ginal,
configuran los elementos constitutivos del t¡po penal de falsedad, en consecuencia, de
haberse verificado un hecho como el que alega el procesado se estaría en presencia de un
delito y no de una infracción por distorsión de ¡nformación como la que se está procesando.

Aclarado este punto, y de acuerdo a la valoración de los antecedentes y pruebas de
descargo presentadas por CITSA, se t¡ene que ésta empresa ha distorsionado la información
durante la tramitación del procedimiento admin¡strativo sancionador, pretendiendo hacer
incurrir en error al ente regulador y confundirlo presentando contratos de distribución y
posteriormente, argumentar que los mismos serían "más propiamente de agenc¡a"
deformando su contenido para justificar las prácticas anticompet¡tivas en las que incurrió y
eludir la sanc¡ón apl¡cable por la comisión de prácticas anticompet¡t¡vas, tal como se ha
demostrado en el desarrollo de la presente resoluc¡ón administrat¡va.

Sobre el principio de verdad material y el cambio de denominación de los contratos que
califica como argumento y una cuestión meramente interpretat¡va, cabe señalar que del
análisis realizado a estos documentos se evidencia que no pueden ser asimilados a un
contrato de Agencia puesto que este es un contrato NOMINADO conten¡do en el artículo
1248 y siguientes del Código de Comercio, además que su artículo 1250 exige su inscripción
en el reg¡stro de comercio, momento a part¡r del cual es opon¡ble y surte efectos contra
terceros. La inscripción no es un capr¡cho del legislador pues la publicidad de este contrato
se encuentra íntimamente ligada a su naturaleza; esto se explica a través del hecho de que
el contrato de agencia perm¡te el establecim¡ento de un régimen de exclusividad y este
rég¡men debe estar sujeto a control a través de la publ¡c¡dad del acto ya que de lo contrario
se presta al abuso de las condiciones de exclus¡v¡dad, en consecuencia, un elemento
adic¡onal que imp¡de afirmar la existencia de un contrato de Agencia es la falta de ¡nscripción
en el Registro de comercio.

De acuerdo al artículo 31 del Código de Comerc¡o, la falta de inscripción hace que el mismo
no pueda oponerse ni surta efectos frente a terceros como la Administración Públ¡ca, en este
sentido, en función al pr¡nc¡p¡o de verdad material, no es posible asimilar los efectos de un
acto que requiere inscripción para su perfecc¡onamiento a otro que inclusive se lo ha
presentado bajo dos formas distintas, pr¡mero como contrato ¡nnom¡nado de distribución y
luego como una variable anómala de un contrato de agencra, en síntesis el argumento
presentado sobre la naluraleza de los contratos no perm¡te desvirtuar los cargos presentados
contra el procesado.

--... En cuanto a lo referido sobre la Resolución Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 118/2012
f ; ::,;r',t".r".,o a.que no habría adquirido cal¡dad de cosa juzgada, se tiene que al haberse emitidofr ,' 'rz \lespecto a que no habría adqu¡rido cal¡dad de cosa juzgada, se tiene que al haberse emitido
\:^',, / lá Resolución Jerárquica por el MDPyEp que confirmó aquella, estamos ante la presencia
\i- ¡! _, Oe una resolución definitiva hab¡éndose agotado la vía administrat¡va, tal como dispone el

culo 60, parágrafo l, del Decreto Supremo N' 27175. En consecuenc¡a, e¡ argumento/¡?;,»v4Pcuto oU, paragrato l, del tfecreto Supremo N' 27175. En co
(¿ li,fiexqresado en cuanto a la firmeza de la resolución no es admisible.

\e'
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En cuanto al supuesto desconoc¡miento del principio de legalidad con relación a la norma
que rige el procedimiento, debe dejarse en claro que el presente proceso tiene como
antecedente el proceso por práct¡cas anticompetit¡vas que ha culminado con la Resolución
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 1'1812012, en el marco det Decreto Supremo N.29519
y de la Resolución Ministerial No '190, y es precisamente que durante la investigación de esas
prácticas anticompetitivas se advirtieron los indicios de distorsión en Ia información
presentada por CITSA dentro de ese proceso. Esta conducta de distors¡ón de información,
se encuentra prevista en el Art. 39 núm. 4) de la Resolución Ministerial 190 que a su vez
encuentra su sustento en el Decreto Supremo N" 29519, en la Ley de procedimiento
Administrativo, Ley N' 22341 y sus Reglamentos, y en el artículo 314 de la Constitución
Política del Estado, normas que otorgan la competencia de esla autoridad para procesar esta
conducta, lo cual desv¡rtúa el argumento de la empresa procesada.

En cuanto a las supuestas ¡nfracc¡ones al debido proceso, se debe puntualizar que de
acuerdo al artículo 15 parágarfo lll, de la Resolución Ministerial No 190, el objeto de la
diligencia preliminar está en determinar la existencia de la conducta, sin cerrarse en la carga
de la prueba, y se han cumplido con las exigencias del artículo 23 de la referada norma
correspondientes al plazo probatorio, entonces en aras del deb¡do proceso, se ha real¡zado
la petición de información que a consideración de esta autoridad es pert¡nente a efectos de
pronunciar la presente resolución. Toda vez que, de acuerdo al art¡culo 29 del Decreto
Supremo N" 27175|a Autoridad se encuentra facultada a la producción de prueba ex oficio,
norma de aplicación supletoria por imperio del artículo 44 del Reglamento aprobado por
Resolución Ministerial N" 190.

En su alegato oral el procesado, alude supuestas violaciones al derecho de la defensa con
motivo del pronunciamiento de la Resolución Adm¡nistrativa RA"/AEMP/DTDCDN/No
09112013, sin tomar en cuenta que la misma ha sido anulada por la Resolución Jerárquica No
02412014. En este sentido, realizada la valoración del alegato oral expuesto, se evidencia
que este es ¡mpertinente toda vez que este alegato hace referencia a la mencionada
resolución declarada nula por la RJ No 02412014, la cual no posee validez legal,
consecuentemente los alegatos fundados en una Resolución anulada no pueden ser
tomados en cuenta a tiempo de la emisión de la presente resolución por ser ¡mpertinentes. A
mayor abundamiento, rev¡sado el expediente se observa que los alegatos expuestos con
motivo de la audiencia de fecha 1 1 de jul¡o de 2014, comprenden una reiteración de los
argumentos expresados a t¡empo de alegar su recurso jerárquico conforme se tiene del acta
de fecha 23 de enero de 2014 celebrada en of¡cinas del Ministerio de Desarrollo Product¡vo y
Economía Plural, por tanto no comprenden alegatos al proceso iniciado mediante Resolución
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/ N" 063/2013 de 09 de lutio de 2013 s¡endo evidente su
¡mpertinencia.

sin per¡uicio de lo expuesto precedentemente y con relac¡ón a este último punto, es
manifiesta la impertinencia de los alegatos presentados por clrsA, los cuales además
fueron plasmados en las diapos¡tivas proyectadas en día de la Audiencia de Alegatos. El
lnforme Técnico AEMP/DTDCDN/EGS/N" 06012014 de l7 de julio de 2014, realiza un detalle
de tales impertinencias, de las cuales por ejemplo se citan las s¡guientes.

"La sanción de la AEMP se dio por presentar pruebas, alegar e interpretar dentro de
un procedimiento sanc¡onatorio" (pá5. 3).
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"La AEMP, al investigar y sancionar el ejercic¡o del derecho de defensa, está
vulnerando claramente este sagrado derecho constitucional" (pá9. 3)
"En la Resolución Administrativa RNAEMP/DTDCDN/N' 091/2013 hay una confesión
de la AEMP en sentido de que se es¿á sancionando a CITSA por op¡niones... (pág. 3)
"Es inaceptable que la AEMP haya sancionado a CITSA porque considera que la
interpretación que ha hecho de los contratos " (páS 5)

Los alegatos descr¡tos, resultan impertinentes porque el 11 de julio de 2012, fecha de
celebrac¡ón de aud¡encia de exposición de alegatos, no existía sanción por d¡storsión vigente
al haberse anulado la Resolución Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N'091/2013.

"Más adelante (pág 16) señala que no existe lugar a interpretar que la misma deba
regirse por una normativa distinta como en el presente caso". (pá9. 4)
"Real¡za conclusiones subjetivas: "El hecho de que la empresa CITSA pretendiera
hacer pasar (src,) /os contratos de comisionistas como contratos de agencia fue
real¡zado con el propósito de justificar la conclusión de cláusulas de exclusividad..."
@ás. 5)

Estos puntos se hallan extractados de la Resoluc¡ón Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N"
091/2013 la misma que ha sido declarada nula por la citada Resolución Jerárquica,
resultando la impertinencia de dichos alegatos.

CONSIDERANDO: (Conclusiones)

Que, de acuerdo a lo establecido en el lnforme Técnico AEMP/DTDCDN/EGS/No 060/2014
de 17 de julio de 2014 y el lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/RMC/N. 061t2014 de 18 de jutio
de 2014, y lo expuesto en el presente acto admin¡strativo, se ha llegado a las siguientes
conclusiones:

"1. Se ha cumplido con el proced¡miento descr¡to en el Reglamento de Regulación de la
Competencia en el marco del Decreto Supremo N" 29519 aprobado por Resolución
M¡nister¡al No 190, para el análisis de una posible infracción de distorsión de información,
ahora confirmada, respetando todos los derechos y garantías constitucionales y
procesales de la empresa investigada. Asim¡smo, toda la documentación y argumentos
expuestos por la empresa investigada en las d¡stintas etapas procesales, tanto las
presentadas de forma oportuna como las que se encontraban fuera de plazo, han sido
analizadas y tomadas en cuenta de acuerdo al principio de la sana crítica y valoración
razonada de la prueba, cuyo análisis se encuentra en la presente resolución
administrativa. Asimismo, se ha cumplido con la instrucción del MDpyEp a través de su
Resolución Jerárquica MDPyEP N' 02412014 de 22 de abrit de 2014.

2. Se ha determ¡nado que CITSA, a través de los memoriales presentados antes del inicio
del procedim¡ento sanc¡onador consideraba a sus distribuidores como com¡s¡onistas, sin
embargo, después del inicio del procedimiento sancionador, ya en conocimiento de los
cargos en su contra y de que tomara conocimiento que el contrato de agencia permite la
exclusividad, consideró a sus contratos "más propiamente de agencia", deformando el
verdadero contenido de los contratos de comisión que tenía suscr¡tos así como la
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información que de ellos se desprende, configurándose de esta manera la distorsión de
información presentada a la AEMP.

La motivación para que durante la tramitac¡ón del procedimiento administrativo
sancionador la empresa CITSA presentase una información distorsionada a la AEMp,
consiste en justificar la introducción de cláusulas de exclusividad que se encuentran
prohibidas en sus contratos de comisión por constituir prácticas ant¡compet¡t¡vas y así de
ésta manera eludir la sanción aplicable.

3. La distorsión de información, al haberse realizado dentro un procedimiento
administrativo sancionador que tenía por objeto la investigación de conductas
anticompetitivas, es pasible a la ¡mpos¡ción de una multa conforme lo establecido por el
artículo 39, numeral 4 del Reglamento aprobado por Resolución Ministerial No 190.

4. No concurren en el presente proced¡m¡ento sanc¡onador agravantes o atenuantes
conforme describen los artículos 36 y 37 del Reglamento de Regulac¡ón de la
Competencia en el marco del Decreto Supremo N" 29519, aprobado por Resolución
Ministerial No 190.

Que, expuestas las conclusiones respecto al proceso sanc¡onador ¡nic¡ado mediante
Resolución Adm¡nistrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 063/2013 de 09 de jutio de 2013 y luego
de haberse realizado las distintas etapas que comprenden este proceso, de conformidad a lo
establec¡do por el artículo 27 del Reglamento aprobado por Resolución Ministerial No 190,
dentro el plazo previsto corresponde emitir la Resolución Administrativa respect¡va.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo de la Autoridad de Fiscalización y control social de Empresas, en uso
de las atribuciones conferidas por las normas legales sectoriales vigentes;

RESUELVE:

ÚN|CO. OECURAR PROBADA la distors¡ón de la información entregada por la Compañia
lndustr¡al de Tabacos s.A. (clrsA) a la AEMP, dentro del procedim¡ento sancionador
concluido mediante Resolución Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/No o't 1B/2012 de 30 de
noviembre de 2012, ajustándose esta conducta a lo señalado por el artículo 3g, numeral 4
del Reglamento de Regulación de la competenc¡a en el Marco del Decreto supremo No
29519, aprobado por Resolución Ministerial No 190, y en consecuencia, sanc¡onarla con la
multa de UFV328.550,15 (Tresc¡entos veintiocho mil quinientos oncuenta 15/100 Unidades
de Fomento de la Vivienda), suma que deberá ser pagada en la Cuenta Corriente No
10000008955607 del Banco Unión S.A., en un ptazo de quince (15) días hábites

Adm¡n¡strativa, conforme al Anexo 1, que forma parte ¡ndivisible de la m

Notifíquese, cúmplase y archívese. tre(N
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ANEXO N9 1
CITSA

Multa UFV D¡storsión de información
lngreso Bruto CITSA

Tope de la Multa (%)

Tope de la Multa en Bs.

Tipo de Cambio (8s./U FV)

Tope de la Multa UFV

Tipos de infracción sancionables

Multa por cada tipo de ¡nfracción

lnfracción probada

(UFV's)

Multa oor una infracción orobada U FV'S

258.7 30.674
t%

2.587.306,t4

7,96873

1.314.200,60

4

1,

328.550,15

En base a los Estados F¡nanc¡eros de la Compañía lndustrial de Tabacos S.A. (CITSA) con cierre a
marzo 2013 se identificó el lngreso Brutor de dicha empresa para la gestión2 2012, dicho ¡ngreso
asc¡ende a la suma de 258.730.614.- Bs. (doscientos cincuenta y ocho m¡llones setecientos tre¡nta
m¡l seiscientos catorce 00/100 bolivianos).

De dicho /ngreso Sruto se determinó el tope de lo multo aplicable por la AEMp de 1%, equ¡valente
a 2.587.306,50.- Bs (dos millones quin¡entos ochenta y siete m¡l trescientos seis 50/100
boliv¡anos). Ut¡lizando el tipo de cambio Bs./UFV's de fecha 28 de julio de 2014 (1,96873
Bs./UFV's) se determinó que el tope de lo multo expresada en UFV's es el monto de 1.314.200,60
(un millón trescientos catorce mil dosc¡entos 60/100) UFV's.

Según el Artículo 39, numeral4 del Reglamento aprobado mediante Resolución ministerial Ne 190,
son cuatro las posibles infracciones:

Ocultamiento de ¡nformac¡ón,

Distorsión de información,
Destrucción de información,
Entorpecimiento de las ¡nvestigaciones.

Al ser cuatro (4) las infracciones sancionables en el Artículo 39, numeral 4 del Reglamento
aprobado mediante Resolución Ministerial Ne 190, se procedió a div¡dir el tope de to multo en
UFV'S enúe 4, ello con el fin de determinar la multa que corresponde a una sola infracción, monto
igual a UFV's 328.550,15 (trescientos veintiocho mil qu¡n¡entos cincuenta 15/100 UFV.s).

Al haberse probado una (1) ¡nfracción contra la empresa ctrsA, se multiplicó el monto de UFV's
328.550,15 por 1, obten¡éndose que el valor de la multa a ser cancelada por la empresa clrsA es el
monto de UFV's 328.550,15 (tresc¡entos veintiocho m¡l quin¡entos cincuenta 15/100 uFV's).

l 
Como ingreso bruto se cons¡deró el ingreso por Ventas

2lngresos 
Brutos anuales del año anter¡or al inicio del proced¡m¡ento sanc¡onador.
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